CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Lerai Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Vladislav Chirica,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea Comerciald ,,Lerai Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,B.C.L. Selene Grop” si lui Alexei Ciugureanu
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-279/25
NR. PIGD 2-22181465-01-2r-28072025)

Nu sunt intrunite conditiile de aplicare a masurilor de asigurarea a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. A. Ciubotaru
Curtea de Apel Centru, jud. M. Anton, C. Rosca, D. Dulghieru

20 august 2025




Examinind 1in lipsa partilor recursul declarat de Societatea
Comerciala ,,Lerai Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Vladislav Chirica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2022, Societatea Comerciala ,,Lerai Grup” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Lerai Grup” SRL), reprezentatd de avocatul
Vladislav Chirica, a depus cererea de chemare in judecata impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,B.C.L. Selene Grop” (in continuare SRL , B.C.L. Selene
Grop”) si lui Alexei Ciugureanu cu privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei
contractuale in suma de 146 598,23 MDL, a penalitatii de intarziere in suma de
231 796,86 MDL, precum si suma de 12 800 MDL cu titlu de compensare a
cheltuieli de asistenta juridica si 11 351,85 MDL cu titlu de compensare a taxei de
stat.

2. Prin hotararea din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea si s-a incasat iIn mod solidar din contul SRL ,,B.C.L.
Selene Group” si a lui Alexei Ciugurean in beneficiul SC ,,Lerai Grup” SRL datoria
contractuala in suma de 146 598,23 MDL, penalitatea de intarziere in suma de
100 000 MDL, precum si suma de 12 800 MDL cu titlu de compensare a cheltuieli
de asistentd juridica si 7 398 MDL cu titlu de compensare a taxei de stat. In rest,
pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 106, 113-119).

3. La 25 iulie 2023, SRL ,,B.C.L. Selene Group”, reprezentat de avocatul
Ioana Roibu, a declarat apel impotriva hotararii din 26 unie 2023 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea acesteia in partea incasarii penalitatii in
sumd de 100 000 MDL si pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care

sa fie reduca marimea penalitatii de intarziere pana la rata dobanzii de intarziere care
constituie 21 788,64 MDL (f.d. 108, 154-157).

4. La fel, la 25 1ulie 2023, SC ,,Lerai Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Vladislav Chirica, a declarat apel impotriva hotararii din 26 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea
respingerii incasdrii penalitatii in suma de 131 796,86 MDL si compensarii taxei de
stat in cuantum de 3 953,85 MDL, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi de admitere integrala a pretentiilor din actiune (f.d. 110-112, 126-129).



5. Prin incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-au
acceptat spre examinare cererile de apel declarate SRL ,,.B.C.L. Selene Group” si de
SC ,,Lerai Grup” SRL impotriva hotararii din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 145).

6. La 02 mai 2025, SC,,Lerai Grup” SRL, reprezentata de avocatul Vladislav
Chirica, a depus prin intermediul postei electronice cerere privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, in conformitate cu art. 174 din Codul de procedura
civild, solicitdnd aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare, bunurilor

mobile si imobile ce i apartin lui Alexei Ciugurean, in limita sumei de 266 796,23
MDL (f.d. 173-174 recto-verso).

7. In motivarea cererii a indicat ¢4, hotararea primei instante a fost pronuntata
la 26 iunie 2023, iar prima sedintd de judecare a cauzei in ordine apel este numita
pentru data de 10 februarie 2026. In opinia SC ,,Lerai Grup” SRL, avand in vedere
termenul indelungat de examinare a prezentei cauze civile, exista pericolul ca dupa
judecare cauzei in apel, hotararea judecatoreasca sa nu fie executata de catre intimati.
Or, administratorul SRL ,,B.C.L. Selene Group” este al doilea parat din speta, Alexei
Ciugurean. Totodatd, din solicitarile formulate de SRL ,,B.C.L. Selene Group” in
apel, rezulta ca nu contesta existenta datoriei si faptul ca aceasta a fost Incasata de
catre prima instanta, manifestandu-si dezacordul doar in partea marimii penalitatii.

8. La fel, SC,Lerai Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Vladislav Chirica,
potrivit informatiilor publice de pe portalul https://date.gov.md/open/company-
details, SRL ,,B.C.L. Selene Group” are o situatie financiara dificild, avand
acumulate datorii de aproximativ 80 000 MDL doar fatd de bugetul de stat. Iar acest
fapt indicd, in mod rezonabil, posibilitatea existentei si a altor obligatii financiare
restante fata de terti, despre care SC ,,Lerai Grup” SRL nu are cunostinta.

9. SC,Lerai Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Vladislav Chirica, a
considerat ca, nu poate fi exclus riscul initierii unei proceduri de insolvabilitate
impotriva SRL ,,.B.C.L. Selene Group” anterior pronuntarii unei hotarari definitive
in prezenta cauzd, ceea ce ar compromite semnificativ posibilitatea executarii
eventualei hotarari favorabile SC ,,Lerai Grup” SRL.

10. Prin incheierea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins cererea
depusa de SC ,,Lerai Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Vladislav Chirica, cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 178-
171).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 09 iulie 2025, SC ,,Lerai Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Vladislav
Chirica, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva
incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand casarea integrald a


https://date.gov.md/open/company-details
https://date.gov.md/open/company-details

incheierii recurate si admiterea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii,
prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare, bunurilor mobile si imobile
ce 11 apartin lui Alexei Ciugurean, in limita sumei de 266 796,23 MDL (f.d. 183,
184-185 recto-verso).

12. In motivarea recursului, SC ,,Lerai Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Vladislav Chirica, a reiterat temeiuri de fapt si de drept similare celor cuprinse in
cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, in conformitate cu art. 174
din Codul de procedura civila.

13. In opinia recurentei, instanta de apel neintemeiat a considerat ci cererea de
asigurare a actiunii s-a limitat doar la indicarea normelor de drept. Or, in sustinerea
cererii de asigurare a actiunii, au fost administrate i invocate un sir probe, printre
care: actul de verificare al decontarilor reciproce dintre parti, care aratd fara echivoc
ca datoria nu a fost achitata nici partial (se anexeaza actul cu datele la data depunerii
cererii); extrasul din registrul persoanelor juridice, care confirma o datorie curenta a
SRL ,,B.C.L. Selene Group” in valoare de peste 80 000 lei fata de bugetul de stat,
ceea ce sugereaza posibila existenta si a altor creante fatd de terti.

14. Totodata, la materialele cauzei se regdsesc documentele bancare ale
SRL ,,B.C.L. Selene Group” (extrase de la BC ,,Victoriabank™ SA), din care rezulta
fara echivoc ca in perioada 01 noiembrie 2021 — 01 mai 2023, Alexei Ciugurean a
incasat de la SRL ,B.C.L. Selene Group” aproximativ suma de 586 300 MDL.
Transferuri de sume catre sine, efectuate din contul companiei debitoare, in pofida
existentei datoriilor fatd de recurent.

15. Recurenta SC ,Lerai Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Vladislav
Chirica, a considerat ca instanta de apel a omis sa analizeze aceste probe si nu s-a
expus deloc asupra lor, incdlcind Tn mod grav cerintele privind motivarea actului
judecatoresc.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 427 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul i s mentind incheierea”

18. Art. 174 alin (1) din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite 1n orice
faza a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreascd devine definitiva, in cazul



in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.”

19. Art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»In cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se
solicitd asigurarea actiunii.”

20. Art. 181 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacata cu recurs.

2) Daca incheierea de asigurare a actiunii a fost emisa fara stirea recurentului, termenul
2
de depunere a recursului se calculeaza din ziua in care persoana interesata a aflat despre
pronuntarea incheierii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra,
cu adresa de e-mail ,,tinca.zagorodnii@justice.md”, copia incheierii motivate din 13
mai 2025 a Curtii de Apel Centru a fost comunicata reprezentantului recurentei in
mod electronic la 27 iunie 2024 (f.d. 182). Astfel, se considera ca, in speta, calea de
atac Tn ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa electronic la 09 iulie 2025 (f.d. 183).

22. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel
Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel corect si Intemeiat a respins cererea depusa de SC ,,Lerai Grup” SRL cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin prisma
art. 174 alin. (1) din Codul de procedurd civilda, masurile de asigurare a actiunii pot
fi aplicate in orice fazd a procesului pand la rdmanerea definitivd a hotararii
judecatoresti, numai In cazul in care neaplicarea acestora ar face imposibilad
executarea hotararii. lar, In conformitate cu art. 177 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in cererea de asigurare a actiunii trebuie indicate motivele si circumstantele
pentru care se solicitd aplicarea masurilor.

24. Asadar, pornind de la normele legale care reglementeaza asigurarea
actiunii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca aceasta
institutie este conditionata prioritar de justificarea scopului masurii, astfel incat
instanta urmeaza sa stabileasca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceasta
necesitate poate rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrainare sau risipire
a bunului, proastd administrare a averii etc. De asemenea, la aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare este necesar de verificat rationalitatea si
temeinicia cerintelor solicitantului, precum si probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
in cazul in care masura nu va fi dispusa.



25. Din acest considerent, asigurarea actiunii trebuie s corespunda scopului
legitim si sa fie proportionala, ingerintele in drepturile paratului urmand sa fie
echilibrate intr-o masurd rezonabild de protectia anticipatd a drepturilor
reclamantului. Drept urmare, examinidnd cererea de asigurare a actiunii, este
important, in fiecare caz concret, sd fie verificat obiectul si temeiul actiunii
principale, natura litigiului si argumentele reclamantului privind eventualele actiuni
de rea-credinta ale paratului, care ar putea crea obstacole executarii viitoarei hotarari
judecatoresti.

26. De asemenea, se retine ca asigurarea actiunii presupune luarea de catre
instantd a unor masuri care sd garanteze executarea unei hotarari viitoare pe care
reclamantul sperd si o obtind. Insi, anterior incuviintirii masurii, instanta are
obligatia de a analiza si posibilitatea respingerii actiunii, pentru a justifica in mod
corespunzitor caracterul oportun al masurii. In consecinta, aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacelor financiare ce apartin paratului se
dispune numai dacd instanta constata existenta unui risc concret ca hotarirea
judecatoreasca viitoare sa nu poata fi executata.

27. Raportand aceste considerente generale la cauza dedusa judecatii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, SC ,,Lerai Grup” SRL
a solicitat aplicarea sechestrului exclusiv asupra bunurilor paratului Alexei
Ciugureanu, care in raporturile litigioase are in calitate de fidejusor, fard a justifica
de ce masura nu s-ar aplica, in mod prioritar, asupra bunurilor debitorului principal
SRL ,,B.C.L. Selene Group”. Aceastd modalitate de formulare a cererii apare
disproportionata si lipsita de fundament, in conditiile in care aplicarea sechestrului
constituie o ingerintd grava in dreptul de proprietate, iar instanta este datoare sa
asigure un echilibru rezonabil intre interesele partilor.

28. De asemenea, probele invocate de recurent — durata procesului, datoriile
fiscale ale debitorului persoana juridica (SRL,B.C.L. Selene Group”) si
transferurile bancare efectuate anterior de cétre parat nu dovedesc un risc actual,
reali s1 iminent de sustragere a bunurilor debitorului, de disparitie a acestora ori de
imposibilitate a executarii hotdrarii.

29. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia la
contradictiile dintre faptul ca debitorul principal este persoana juridica SRL ,,B.C.L.
Selene Group” si ca probele, precum si temeiurile invocate in cererea de aplicarea a
masurilor de asigurare a actiunii se raporteaza exclusiv la debitorul persoana
juridicd, pe cand sechestrul se cere a fi aplicat pe bunurile debitorului secundar, si
anume fidejusorul Alexei Ciugureanu. In acest sens este relevant ci, prin prisma
art. 1640 din Codul civil, fidejusorul are obligatie solidara cu debitorul fatd de
creantele creditorului.



30. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor fidejusorului presupune, prin
urmare, o demonstrare expresa a circumstantelor care ar justifica temerea
creditorului cd executarea obligatiei de citre fidejusor ar putea fi periclitata. In lipsa
unor astfel de argumente factuale si probatorii, simplele referiri la situatia
patrimoniald a debitorului principal, care este persoana juridica (SRL ,,B.C.L. Selene
Group”) nu sunt suficiente pentru a fundamenta restrangerea dreptului de dispozitie
asupra bunurilor fidejusorului, intrucat intre cele doua subiecte existd o distinctie
juridica clara: debitorul principal este persoana juridicd, responsabild direct de
executarea obligatiei contractuale; fidejusorul este persoana fizica, obligatd numai
in masura 1n care debitorul principal nu isi executa obligatia, iar creditorul a dovedit
conditiile pentru atragerea raspunderii fidejusorului.

31. Intrucat probele invocate de creditor, care vizeaza exclusiv situatia
patrimonialda a SRL ,B.C.L. Selene Group”, pot avea relevantd doar pentru
aprecierea executarii obligatiei de catre debitorul principal, insd nu pot constitui
temei juridic pentru aplicarea sechestrului asupra bunurilor acesteia in cadrul
prezentei proceduri si, cu atdt mai mult, nu justifica aplicarea masurii asiguratorii
asupra patrimoniului fideiusorului Alexei Ciugureanu, in lipsa unor dovezi directe
si concludente privind conduita sau situatia patrimoniala a acestuia din urma.

32. Aceasta disonanta intre obiectul probelor si persoana vizatd de masura
asiguratorie conduce la concluzia ca cererea de aplicare a sechestrului pe bunurile
lui Alexei Ciugureanu nu este motivata, creditorul nefacand dovada pericolului
iminent de instrdinare sau de ascundere a bunurilor fidejusorului, astfel cum impune
art. 174 din Codul de procedura civila.

33. Respectiv, Curtea de Apel Centru corect a apreciat ca aceste elemente nu
pot justifica aplicarea sechestrului si, in mod rezonabil si just, a respins cererea de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii ca fiind neintemeiata.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiatad legal si In corespundere cu
circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de céatre SC,Lerai Grup” SRL, reprezentatd de
avocatul Vladislav Chirica.

Mentine incheierea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SC,Lerai



Grup” SRL impotriva SRL , B.C.L. Selene Grop” si lui Alexei Ciugureanu cu
privire la incasarea datoriei, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



