CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Marcel Sandu, reprezentat de
avocatul Serghei Steliman,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gecsand”, administratorul
autorizat Vasile Seremet, impotriva tertului poprit Marcel Sandu cu privire la
validarea popririi,

impotriva incheierilor din 04 aprilie 2024, 08 august 2024 si 04 martie 2025
ale Curtii de Apel Centru (Chisinau),

(Dosarul nr. 2rci-55/25
nr. PIGD 2-21133934-01-2rci-07072025)

Restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea in termen, in temeiul art. 426' alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, judecator — L. Iarmaliuc
Curtea de Apel Centru (Chisinau), judecdtori — E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov
M. Anton, O. Cojocaru, A. Cascval
M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Studiind, in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de Marcel Sandu,

reprezentat de avocatul Serghei Steliman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2022, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Gecsand” (in continuare SRL ,,Gecsand”), administratorul autorizat Vasile
Seremet, a depus cerere impotriva tertului poprit Marcel Sandu cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei.

2. Prin hotararea din 08 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, s-a admis cererea T1naintatd de lichidatorul SRL ,,Gecsand”,
administratorul autorizat Vasile Seremet, impotriva tertului poprit Marcel Sandu
privind validarea popririi.

3. S-avalidat poprirea si s-a incasat din contul tertului poprit Marcel Sandu
in beneficiul SRL ,,Gecsand” suma in marime de 922 000 MDL, cu titlu de
mijloace banesti extrase din contul debitorul insolvabil.

4. S-aincasat de la Marcel Sandu in beneficiul statului suma in marime de
27 660 MDL, cu titlu de taxa de stat.

5. La 22 noiembrie 2023, Marcel Sandu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotérarii din 08 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
solicitand inter alia scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 104).

6. Prin incheierea din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
ca neintemeiatd cererea lui Marcel Sandu privind scutirea de la plata taxei de stat.
Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Marcel Sandu si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea inldturarii neajunsurilor si prezentarea cererii de
apel motivata, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 23 511 MDL,
care urmeaza a fi achitatd la bugetul de stat si a dovezii achitarii taxei de timbru
in suma de 200 MDL care urmeaza a fi achitata la contul Curtii de Apel Chisindu,
cu acordarea unui termen de 20 zile din momentul receptionadrii prezentei incheieri
(f.d. 115-119).



7. La 14 mai 2024, Marcel Sandu, reprezentat de avocatul Serghei
Steliman, a depus atat prin intermediul postei electronice, cat si prin intermediul
oficiului postal cerere prin a solicitat amanarea platii taxei de stat, in temeiul
art. 86 alin. (1) din Codul de procedura civild, invocand ca suma dispusa spre
achitare de catre instanta de apel este foarte mare, iar la moment apelantul este
plecat peste hotarele tarii cu chestiuni de ordin personal (f.d. 125-130, 131, 135).

8. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2024 s-a respins
cererea apelantului Marcel Sandu de améanare a platei taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Marcel Sandu si s-a comunicat despre necesitatea
prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel
motivate pe suport de hartie cu atdtea copii céti participanti la proces sunt,
semnata corespunzdator, in modul stabilit de Lege, plus cate o copie pentru instanta
de apel, a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 23 511 MDL
st a taxel de timbru in suma de 200 MDL, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptionarii incheierii (f.d. 140-142).

9. Prin incheierea din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a restituit
cererea de apel declarata de Marcel Sandu, s-a remis apelantului Marcel Sandu
cererea de apel cu toate documentele anexate si 1 s-a explicat ca restituirea cererii
de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata in termenul si in
modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari,
cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile (f.d. 146-149).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 02 iunie 2025, Marcel Sandu, reprezentat de avocatul Serghei
Steliman, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva
incheierilor din 04 aprilie 2024, 08 august 2024 si 04 martie 2025 ale Curtii de
Apel Centru (Chisindu), solicitind casarea incheierilor recurate si restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii cererii de apel. Totodata, a
solicitat repunerea 1n termenul procedural omis de declarare a recursului, in cazul

in care instanta de recurs va stabili cd Marcel Sandu a omis acest termen (f.d. 158-
161, 163).



ARGUMENTELE CERERII DE REPUNERE IN TERMENUL PROCEDURAL
OMIS DE DECLARARE A RECURSULUI

11. In motivarea cererii de repunere in termen, Marcel Sandu, reprezentat de
avocatul Serghei Steliman, in esentd, a invocat ca incheierile din 04 aprilie 2024
s1 08 august 2024 ale Curtii de Apel Chisindu nu sunt supuse recursului separat si
pot fi contestate doar odata cu o eventuald incheiere de restituire a cererii de apel.

12. In privinta incheierii din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, Marcel
Sandu, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, a mentionat ca Marcel Sandu a
aflat despre faptul restituirii cererii de apel abia la 28 mai 2025, de la executorul
judecdtoresc Maia Surchicin. lar, cu incheierea de restituire a cererii de apel,
reprezentantul sau, avocatul Serghei Steliman a luat cunostinta la 02 iunie 2025,
cand a depus o cerere de a lua cunostintd cu materialele dosarului.

13. Astfel, in opinia lui Marcel Sandu si reprezentantului sau, avocatului
Serghei Steliman, recursul este depus in interiorul termenului de 15 zile, calculate
din momentul cand Marcel Sandu a aflat despre incheierea de restituire a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

N nstanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:
1) Instanta d te in drept titu 1 t h ,d

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecitor), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori si
incheie un ansamblu de acte.”



18.

19.

20.

21.

Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata
se comunica autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.”

Art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit n termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).”



22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de legislatia procedurald
civila.”

23. Art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd3 se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste

drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecat,
la cererea partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.”

24. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul impotriva incheierilor contestate urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

26. Materialele dosarului atesta ca, la 04 martie 2025, Curtea de Apel Centru
a emis Incheiere prin care a restituit cererea de apel depusd de Marcel Sandu

impotriva hotérarii din 08 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f.d. 146-149).

27. Din sensul art. 425 din Codul de procedura civila rezultd ca termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii. Aceasta norma instituie un termen de decadere, in interiorul caruia
partea interesata poate ataca incheierile instantelor judecatoresti prin intermediul
recursului. Norma stabileste cd momentul de inceput al curgerii acestui termen
este data comunicarii Incheierii cétre parte.

28. La caz, conform extrasului din posta electronica Zimbra, cu adresa de
e-mail ,,irina.pintea@justice.md”, copia incheierii din 08 august 2024 a Curtii de
Chisindu a fost comunicata lui Marcel Sandu la 07 si 08 mai 2025, in mod

electronic, la adresa electronica de pe care acesta a dus corespondenta cu Curtea
de Apel Chisindu (f.d. 150-151).



29. Respectiv termenul-limitd de 15 zile pentru depunerea recursului
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu prevederile
art. 425 din Codul de procedura civila, a inceput sa curga din data de 08 mai 2025,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii la posta electronica a recurentului, si
a expirat la 22 mai 2025, ora 24:00.

30. Insa, in pofida acestui fapt, Marcel Sandu, reprezentat de avocatul Sergiu
Steliman, a depus cererea de recurs prin intermediul oficiului postal abia la 02
tunie 2025, (f.d. 158, 163), adica dupa expirarea termenului legal prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie nu poate accepta
pozitia recurentului si a reprezentantului acestuia, invocata in sustinerea cererii de
repunere in termenul procedural omis de declarare a recursului, si anume ca
incheierea din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru nu le-a fost comunicata si
despre existenta acesteia au abia la 28 mai 2025, de la executorul judecatoresc
Maia Surchicin. Or, instanta de recurs aminteste despre faptul cd cererea de apel
motivata si cerere de amanare a taxei de stat a fost depusa de catre Marcel Sandu
electronic la adresa Curtii de Apel Chisindu (Centru). Prin aceasta actiune, Marcel
Sandu a prezentat personal Curtii de Apel Chisinau (Centru) adresa sa de e-mail,
pentru o comunicare mai eficientd. Respectiv, conform obligatiilor sale
procesuale, Marcel Sandu avea o datorie de diligenta in gestionarea comunicarii
electronice, care include inter alia verificarea postei electronice. Ignorarea
verificarii postei electronice nu poate justifica lipsa de cunostinta, mai ales ca prin
prisma art. 100 alin. (1') din Codul de procedura civild, metoda principalda de
comunicare de la instanta de judecata este posta electronica.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
mesajele venite de la instantele de judecata ar trebui tratate cu o atentie speciala
s1, din acest considerent, Marcel Sandu trebuia sa ia masuri rezonabile pentru a se
asigura ca nu rateaza mesaje importante din posta electronica. Astfel, recurentul
nu poate invoca simplul fapt ca nu a citit mesajul electronic al instantei de apel,
pentru a justifica omiterea termenului de recurs.

33. La capitolul dat urmeaza a fi mentionat si faptul ca, din continutul
art. 116 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila rezultd cateva exigente
fundamentale pe care trebuie sd le Intruneasca cererea de repunere in termenul
procedural omis, printre care ,,motivarea in fapt” si ,,sustinerea prin probe”.

34. ,Motivarea in fapt” presupune ca partea trebuie sd indice motivele
obiective si temeinice care au facut imposibila respectarea termenului legal.
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Simplele afirmatii nu sunt suficiente, instanta avand nevoie de argumente factuale
clare si precise.

35. ,,Sustinerea prin probe” cere expres partii care Intreprinde actiunea
procesuald sa anexeze inscrisuri sau alte mijloace de proba care sd confirme
imposibilitatea obiectiva de a efectua actul procedural in interiorului termenului.

36. La caz, recurentul nu a depus niciun Inscris sau alt mijloc de proba care
sa confirme existenta imprejurarilor obiective cu au facut imposibila indeplinirea
actului procedural (depunerea cererii de recurs) in interiorul termenului legal.
Circumstanta data atestd ca cererea de repunere in termenul procedural omis este
lipsitd de fundament probator.

37. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiata si neprobata cererea lui Marcel Sandu cu
privire la repunerea in termenul procedural de declarare a recursului si necesar de
a fi respinsa.

38. In conditiile date, sunt incidente dispozitiile art. 426' alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, potrivit carora instanta restituie recursul impotriva
incheierii daca acesta a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta de recurs
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

39. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca recursul urmeaza a fi restituit ca tardiv, fara a mai fi analizate
celelalte aspecte invocate de recurent, intrucat neincadrarea in termenul
procedural este de natura sa atraga, de sine statator, restituirea recursului.

40. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Marcel Sandu,
reprezentat de avocatul Serghei Steliman, a declarat recursul cu omiterea
termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, precum si faptul ca
instanta de recurs a refuzat si efectueze repunerea in termen, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat ca fiind tardiv, circumstantd ce Impiedica examinarea lui in fond.

41. In conformitate cu art. 10, art. 56 alin. (3), art. 61, art. 116 alin. (1)-(3),
art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea Marcel Sandu, reprezentat de avocatul Serghei Steliman,
cu privire la repunerea in termenul procedural omis de declarare a recursului



impotriva incheierilor din 04 aprilie 2024, 08 august 2024 si 04 martie 2025 ale
Curtii de Apel Centru (Chisinadu).

Restituie cererea de recurs depusd de Marcel Sandu, reprezentat de avocatul
Serghei Steliman, impotriva incheierilor din 04 aprilie 2024, 08 august 2024 si 04
martie 2025 ale Curtii de Apel Centru (Chisindu), adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Gecsand”, administratorul autorizat Vasile Seremet,
impotriva tertului poprit Marcel Sandu cu privire la validarea popririi.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



