CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Diana Muntean,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Parascovia Burlacu si Mihail Burlacu impotriva lui Vadim Burlacu cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a parintilor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 11 1unie 2025, corectatd prin incheierea din 16 iunie
2025 ale Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-267/25
NR. PIGD 2-24149041-01-2r-21072025)

Restituirea recursului ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs, in temeiul art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Cererea
de recurs a fost semnata si depusa de o persoana care nu are calitatea procesuala.

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — S. Ghercavii
instanta de apel: Curtea de Apel Nord — S. Grosu, M. Sajin, A. Tihonschi

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Studiind, in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de Diana Muntean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2024, Parascovia Burlacu si Mihail Burlacu au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vadim Burlacu cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a parintilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 28 februarie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis actiunea naintatd de Parascovia Burlacu si Mihail Burlacu si s-a incasat
de la Vadim Burlacu in beneficiul Parascoviei Burlacu si a lui Mihail Burlacu
pensia de intretinere a parintilor, in suma baneasca fixa de 12 000 MDL lunar,
incepand cu data de 27 decembrie 2024. Totodata, s-a incasat de la Vadim Burlacu
in contul statului taxa de stat in suma de 4 869,97 MDL (f.d. 44, 70-72 recto-
Verso).

3. La 31 martie 2025, Diana Muntean a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii din 28 februarie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d. 49-52).

4. Prin incheierea din 11 iunie 2025, corectatd prin incheierea din 16 iunie
2025 ale Curtii de Apel Nord s-a restituit cererea de apel depusd de Diana
Muntean a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 28 februarie
2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civild, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f.d. 78-79 recto-verso).

5. La 10 1ulie 2025, Diana Muntean a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 11 1unie 2025, corectatd prin incheierea din 16 unie 2025 ale Curtii
de Apel Nord (f.d. 106-110).

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”



10.

11.

12.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

Art. 426! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:
b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

Art. 55 din Codul de procedura civila:

,»S¢ considerad participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa
adreseze in instanta cereri In apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in
apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele
privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele
cu procedura speciala.”

Art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sd reclame probe, sd dea instantei explicatii orale
si scrise, sd expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civild.”

Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila:

wincheierea datd in prima instanta poate fi atacati cu recurs, separat de hotarare, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod
si de alte legi, precum si in cazurile In care Incheierea face imposibild desfasurarea
de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite
de prezentul capitol.”

Articolul 10 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.



(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, 1n restabilirea in drepturile Incdlcate, in aplicarea amenzii judecétoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituit, din considerentele ce urmeaza.

14. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza
ca, legislatia procesual civila consacrd regula fundamentala conform careia
exercitarea drepturilor procedurale este inseparabil legata de calitatea de
participant la proces. Articolul 55 din Codul de procedura civila delimiteaza
expres categoria subiectilor care pot fi considerati participanti la proces: partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii si alte persoane expres prevazute de lege.

15. Aceastd enumerare are caracter exclusiv, nu extensiv. Prin urmare,
persoanele care nu figureaza intr-un proces judiciar Intr-una din aceste calitati
procesuale nu pot dobandi prin vointa proprie calitatea de subiect procesual si, in
consecintd, nu pot exercita drepturi procedurale precum atacarea hotararilor sau
incheierilor. Aceastd conceptie decurge din natura procesului civil, care se
intemeiaza pe principiul disponibilitatii: doar cei ale caror drepturi sau interese
sunt puse 1n discutie in cadrul litigiului au vocatia de a participa activ si de a
contesta actele procesuale.

16. Legea procesuala face o distinctie clard intre interesul procesual, ca
premisa a exercitarii unei cai de atac, si interesul de fapt, care poate fi pur personal
sau moral. Interesul procesual este recunoscut numai participantilor la proces si
deriva din posibilitatea de a obtine o modificare a situatiei juridice proprii prin
intermediul caii de atac. Interesul de fapt, chiar dacd ar exista (de exemplu,
apropierea familiala ori solidaritatea morald cu una dintre parti), nu confera
calitate procesuala activa.

17. In cauza din spets, calitatea de procesuali o au doar Parascovia Burlacu
si Mihail Burlacu, ca reclamanti si Vadim Burlacu — parat. Respectiv, in cauza de
fata, recurenta Diana Muntean nu justifica un interes procesual propriu si nici nu
detine o pozitie procesuald in dosar.

18. Lipsa calitatii procesuale active pentru declararea unei cdi de atac atrage,
in mod firesc, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea recursului in temeiul
art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Or, art. 10 alin. (1) si (2)



din Codul de procedura civild configureaza institutia sanctiunilor procesuale ca
mijloc de asigurare a disciplinei procedurale si a legalitatii procesului. Sanctiunile
procedurale sunt o expresie a ordonarii procesului civil, menite sa evite derapajele
prin care persoane strdine de proces ar putea perturba cursul acestuia.

19. Astfel, solutia de restituire a recursului este solutie ce raspunde
exigentelor securitatii juridice si previne paralizarea procedurii prin sesizari venite
din partea unor persoane neindreptatite.

20. Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd Diana Muntean a

depus cererea de recurs, neavand calitatea de subiect procesual, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

21. In conformitate cu art. 10, art. 55, art. 56 alin. (1), art. 269-270, art. 423,
art. 426! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Diana Muntean impotriva incheierii din 11
unie 2025, corectatd prin incheierea din 16 iunie 2025 ale Curtii de Apel Nord,
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Parascovia Burlacu si Mihail Burlacu impotriva lui Vadim Burlacu cu privire la
incasarea pensiei de Intretinere a pdrintilor si compensarea cheltuielilor de
judecata, din motiv ca cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Sténila

Oxana Parfeni



