CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de lon Tomuz, reprezentat de
avocatul Grigore Postovanu, casarea deciziei din 25 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ala
Stirbu Tmpotriva lui lon Tomuz, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Riscani si Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Donduseni cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-544/24
nr. PIGD 2-23050604-01-2ra-08072024)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din motiv cd instanta de apel nu cercetat toate
circumstantele cauzei.

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni — jud. L. Danisilin
Curtea de Apel Balti — jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de lon Tomuz,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 aprilie 2023, Ala Stirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Tomuz, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociald si

Protectia Familiei Rigcani cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

2. In motivarea cererii de chemare 1n judecatd a invocat ca, la 02 mai 2004,

a fost incheiatd casatoria cu Ion Tomuz. Din casatorie au un copil comun, fiul
XXX.

3. Ulterior, din motiv ca relatiile familiale s-au inrautatit, prin hotararea din
13 februarie 2013 a Judecatoriei Riscani, in dosarul nr. 2-151/13, a fost desfacuta
casatoria intre Ala Tomuz si Ion Tomuz, s-a incasat din contul lui lon Tomuz
pensia alimentard pentru Intretinerea copilului minor.

4. Reclamanta a mentionat ca, lon Tomuz se eschiveaza de la achitarea
pensiei de intretinere a copilului minor, ascunde veniturile reale si s-a eliberat de
la locul de lucru stabil. Astfel, din motivul ca nu a avut un venit stabil si a schimbat
de cateva ori locul de lucru, primind o remuneratie oficiala simbolica, pe parcursul
anului 2014, lon Tomuz a acumulat o restanta la plata pensiei de intretinere a
copilului minor.

5. In atare circumstante, a fost nevoiti si inainteze cerere privind
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, prin stabilirea
unei sume banesti fixe. lar, prin hotararea din 15 octombrie 2014 a Judecatoriei
Rigcani, s-a respins actiunea privind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor. Ulterior, prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de
Apel Balti, s-a casat integral hotararea din 15 octombrie 2014 a Judecatoriei
Riscani si s-a emis o hotarare noua prin care s-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere Incasat prin hotararea din 13 martie 2013 a Judecatoriei Rigcani din
cota-parte din venituri lunare in suma de 1 000 MDL suma baneasca fixa lunar,
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii — 07 aprilie 2015, pana la
atingerea majoratului copilului.



6. Insa, paratul nu executa nici decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Balti, iar restanta la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor XXX deja

constituie 31 000 MDL.

7. La fel, reclamanta a remarcat ca, Ion Tomuz se eschiveaza de la
executarea obligatiilor parintesti, nu participa la intretinerea si educatia copilului,
nu doreste sd se intidlneascd cu copilul si nici macar nu-l telefoneaza. De
asemenea, paratul refuza sa se prezinte la notar pentru eliberarea acordului pentru
copil ca sa poata traversa hotarul Republicii Moldova.

8. Reclamanta Ala Stirbu a solicitat admiterea actiunii si decaderea lui lon
Tomuz din drepturile parintesti fatd de copilul minor XXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

ASPECTE DE PROCEDURA

9. Prin incheierea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Donduseni (f.d. 59-60).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 21 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul
Donduseni, s-a admis actiunea depusa de Ala Stirbu si s-a decazut lon Tomuz din
drepturile parintesti asupra copilului minor XXX (f.d. 80, 88-98).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 23 noiembrie 2023, lon Tomuz, reprezentat de Grigore Postovanu, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 21 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, iar la 19 februarie 2024 a depus prin
intermediul postei electronice cererea de apel motivata (f.d. 86-87, 108, 109-113
recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 25 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de lon Tomuz, reprezentat de Grigore Postovanu si s-a mentinut hotararea
din 21 noiembrie 2023 a Judecitoriei Edinet, sediul Donduseni (f.d. 130, 131-
140).



13. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instanti
corect a conchis c¢d Ion Tomuz se eschiveaza in mod constient de la indeplinirea
obligatiilor sale parintesti fata de copilul minor XXX, de la sustinerea materiala
si spirituald, de la comunicarea cu el, de la intretinerea relatiilor de rudenie,
circumstante care, in interesul superior al copilului, duce la decaderea lui Ion
Tomuz din drepturi parintesti. In lipsa unei comuniciri cu copilul un termen atat
de indelungat, deoarece pe parcursul a 10 ani nu a intreprins nici un fel de masuri
pentru exercitarea drepturile parintesti si mentinerea relatiilor de rudenie cu fiul
sau Cristian, lon Tomuz a pierdut orice legatura de rudenie cu fiul sau. Mai mult
ca atat, pe langa faptul ca nu participat la intretinerea materiala si financiara a
fiului sau, nu are nici un atasament sau legatura emotionald cu acesta, lon Tomuz
a declarat ca este gata sa renunte la aceste drepturi fata de copilul sdu, in schimbul
scutirii de obligatii de Intretinere a copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 25 aprilie 2024, lon Tomuz, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva
deciziei din 25 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand, in temeiul art. 432
alin. (2) lit. ) si alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila (instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si cauza a fost judecata in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata), casarea
integrala a deciziei recurate si @ hotararii din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
(f.d. 146, 147-151 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, Ion Tomuz, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu, in esentd, a reiterat circumstante de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

16. Avocatul Grigore Postovanu a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare
eronat au ajuns la concluzia ca Ion Tomuz urmeaza a fi decazut din drepturile
parintesti, or, la aceastd concluzie s-a ajuns in urma examinarii unilaterale si
neobiective a cauzei, aprecierea gresita a probelor administrate.

17. In opinia recurentului, argumentul invocat de reclamanta precum ca Ion
Tomuz cu rea-vointd se eschiveazad de la exercitarea obligatiunilor parintesti, nu

a vizitat copilul, nu s-a interesat de viata si sanatatea lui, si are restante la plata
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pensei de intretinere, nu i1 acorda dreptul de a solicita decaderea din drepturile
parintesti a tatalui lon Tomuz, fiind necesar de a demonstra rea-credinta tatalui.

18. Or, notiunea de eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti
presupune ,actiunea de a se sustrage de la indeplinirea unei obligatii”.
Confirmarea neachitarii pensiei de intretinere privind stabilirea restantei la plata
pensiei de Intretinere, este insuficienta pentru a concluziona rea intentia parintelui
de a executa obligatiile sale parintesti ce tin de contributia sa materiala.

19. Astfel, contrat art. 67 din Codul familiei, reclamanta nu a prezentat
careva dovezi care ar confirma faptul ca lon Tomuz se eschiveaza cu rea-credintd
de la plata pensiei de intretinere, se eschiveaza de la educarea copilului si de la
exercitarea obligatiilor parintesti, ca ar face abuz de drepturile parintesti sau ar
manifesta un alt comportament neadecvat in dauna minorului, care ar constitui
temei pentru decdderea din drepturile parintesti, or, sanctiunea decdderii din
drepturile parintesti poate fi aplicata fatd de parintii care, din culpa grava, nu-si
indeplinesc obligatiunile fata de copii sau fac abuz de drepturile parintesti.

20. Recurentul a recunoscut ca, comportamentul sau, in calitate de parinte in
raport cu copilul sdu, nu reprezinta relatiile model intre tatd si fecior, dupa cum
si-ar dori reclamanta, dar acest fapt se datoreaza circumstantelor ca Ala Stirbu si-
a creat o noua familie, iar sotul actual al acesteia a imbracat rolul de tata pentru
copilul minor. Respectiv, comportamentul lui lon Tomuz nu a atins gradul de
gravitate pentru a fi temei de decaderea a acestuia din drepturile de tata, deoarece
nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor duce la
decdderea din drepturile parintesti.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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23.

24,

25.

26.

217,

28.

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.”



29.

30.

31.

32,

33.

34,

35.

36.

37.

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta
prestabilitd fard aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

Art. 46 din Codul familiei:

,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta
copiilor, atestata in modul stabilit de lege.”

Art. 51 alin. (2) si (3) din Codul familiei:

»(2) Fiecare copil are dreptul sd locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cand aceasta
contravine intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.”

Art. 53 alin. (1) din Codul familiei:
,Copilului i se garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:

,Parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei, dacd locuiesc impreund cu parintii sau
separat.”

Art. 61 alin. (1) si (2) din Codul familiei:
,Drepturile si interesele legitime ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor.

Parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor si actioneaza in numele lor in relatiile
cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv in autoritatile administratiei publice §i
instantele judecatoresti, fara a avea nevoie de imputerniciri speciale.”

Art. 62 alin. (1) din Codul familiei:

,Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu
pot prejudicia sanatatea fizica si psihicd a copilului.”

Art. 67 din Codul familiei:

,Parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca:
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38.

39.

a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei
de intretinere;

b) refuza sa ia copilul din maternitate sau dintr-o altd institutie curativa, educativa,
dintr-o institutie de asistenta sociala sau alta similara;

c) fac abuz de drepturile parintesti;

d) se comportd cu cruzime fatd de copil, aplicind violenta fizica sau psihica,
atenteaza la inviolabilitatea sexuald a copilului;

e) prin comportare amorala, influenteaza negativ asupra copilului;
f) sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie;

g) au savarsit infractiuni premeditate contra vietii si sanatatii copiilor sau a sotului;
precum si

h) in alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.”

Art. 68 din Codul familiei:

,»(1) Decaderea din drepturile parintesti are loc numai pe cale judecatoreasca.

(2) Actiunea privind decaderea din drepturile parintesti poate fi pornitd de celalalt
parinte, tutorele copilului, autoritatea tutelara locala/teritoriala.

(3) Cererea privind decaderea din drepturile parintesti se examineaza cu participarea
obligatorie a autoritatii tutelare locale/teritoriale.

(4) Instanta judecatoreasca este obligatd sa transmitd, in termen de 3 zile din
momentul cand hotararea privind decaderea din drepturile parintesti a ramas
definitiva, o copie a acesteia organului stare civild din raza teritoriald a instantei.”

Art. 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului adoptata de

Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 20 noiembrie

1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993:

40.

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritdti administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bundstarea sa, tinind cont de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale tutorilor sai,
ale altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, In acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

Art. 18 din Conventie:

,»1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o rdspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia
trebuie s se conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea i promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului
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in exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea
institutiilor, lacaselor si serviciilor insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.”

41. Art. 27 din Conventie:
,»(1) Statele parti recunosc dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai
care sa permita dezvoltarea sa fizicd, mentald, spirituald, morala si sociala.

(2) Parintilor si oricarei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul rand
responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare,
conditiile de viata necesare in vederea dezvoltarii copilului.”

42. Art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:
»~Ambil pdrinti, Tn egald masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta

raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociald a
copilului, tindnd cont in primul rand de interesele acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata din 25 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Bilti a fost notificatd in mod electronic reprezentantilor partilor la proces,
prin intermediul e-mailului, in data de 19 iunie 2024 (f.d. 142 verso). Astfel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, calea
de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa in data de 25 aprilie 2024 (f.d. 146).

44. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Nord, din motivele ce succed.

45. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze, cd judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
art. 6 CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. indatorirea de a
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motiva coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

47. Instanta de recurs consemneaza ca legea procedural civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata
si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este
edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de
a controla judecata primelor instante.

48. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

49. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care
presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles s atace din
guverneaza procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta
de apel efectueaza o noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar
complet, In fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

50. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel
ii revenea o deosebita atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si
in special obiectul actiunii civile §i temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si n
privinta cdrora instanta de judecatd urmeaza sa se expund prin hotarare.

51. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstanta care presupune 1n sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

52. Din continutul pretentiilor formulate de catre Ala Stirbu in cererea de
chemare in judecata, obiectul actiunii il constituie decaderea lui lon Tomuz din
drepturile parintesti fatd de copilul minor XXX, invocandu-se drept temei de fapt
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existenta unei restante in suma de 31 000 MDL la plata pensiei pentru intretinerea
copilului minor, precum si faptul ca Ion Tomuz se eschiveaza de la executarea
obligatiilor parintesti, nu participa la intretinerea si educatia copilului, nu doreste
sd se intlneasca cu copilul si nici macar nu-| telefoneaza. De asemenea, paratul
refuza sa se prezinte la notar pentru eliberarea acordului pentru copil ca sa poata
traversa hotarul Republicii Moldova.

53. Analizand minutios memoriul deciziei din 25 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Balti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel nu a facut o cercetare efectivad, completd si complexd a
circumstantelor cauzei, pronuntat o solutie nemotivata.

54. In acest sens, instanta de recurs invedereaza cd, masura decaderii din
exercitiul drepturilor parintesti este una exceptionald, de o gravitate aparte,
intrucat afecteaza raporturile juridice fundamentale dintre parinti si copil si
presupune o ingerinta severa in viata de familie, protejata de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 28 s1 48 din Constitutie. Asemenea masura
poate fi dispusa doar in baza unei cercetari judiciare riguroase, care sa reflecte
realitatea complexa a relatiei dintre parintele vizat si copil, evaluata Tn ansamblul
sau, si nu printr-o abordare pur formala ori unilaterala.

55. In prezenta cauzi, instanta de apel a limitat analiza sa la unele aspecte
formale si partial documentate, fara a administra un probatoriu complet, care sa
includa, in mod necesar: evaluarea situatiei familiale reale in baza unui suport
probatoriu care ar permite stabilirea adevaratelor relatii dintre copil si parinte
(tatd); opinia si perceptia minorului, raportata la varsta si gradul sdu de maturitate;
0 anchetd psiho-sociala actualizatd; punctul de vedere al autoritatii tutelare,
exprimat In urma unei evaluari independente si detaliate; analiza cauzelor care ar
fi determinat conduita parintelui presupus abuziv sau neglijent, inclusiv aspectele
de ordin medical, psihologic ori social.

56. Instanta de apel, in esentd, a solutionat problema decéderii din drepturile
parintesti a tatdlui doar in baza unui raport pur formal al autoritatii tutelare si a
adeverintei eliberate de executorul judecatoresc, conform caruia tatal lon Tomuz
are o datorie in suma de 31 000 MDL la plata pensiei de intretinere a copilului
minor, dar fard a intreprinde actiunile necesare pentru o cercetare complexa,
profunda si echilibratd a raporturilor dintre parinte si copil si fard a stabili cu
claritate in ce masura conduita parintelui ar fi de natura sa justifice aplicarea unei
masuri atat de severe precum decaderea.

57. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omululi,

inlaturarea unui parinte din viata copilului trebuie sa fie ultima ratio, justificata
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doar 1n cazuri de abuz grav, neglijentd persistentd sau pericol real pentru
dezvoltarea copilului (a se vedea, Kutzner c. Germaniei, 26 februarie 2002, §§ 66-
69). Aceasta abordare este reflectata si in dreptul intern, care impune instantei
obligatia de a pune la baza hotararii de decadere din drepturile parintesti suport
probant complet si convingator, mai ales atunci cand este in discutie interesul
superior al copilului.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
de apel nu a analizat multiaspectual cauza, omitand sa verifice si sa stabileasca
circumstantele obiective (precum conditiile sociale, economice, de sanatate, etc.)
care au influentat neindeplinirea obligatiilor parintesti de catre tatal lon Tomuz,
eforturile sale de a mentine contactul cu copilul, inclusiv daca eventualele
impedimente au fost impuse de cealalta parte sau de factori externi, opinia

copilului, in masura in care acesta are discernamantul necesar.

59. Instanta de apel a omis sa analizeze daca paratul lon Tomuz se
eschiveazd in mod voit si reiterat de la executarea obligatiilor parintesti care ii
revin potrivit legii. In contextul dat, simpla constatare a faptului ca parintele nu
contribuie financiar la Intretinerea copilului sau ca nu intretine relatii personale
cu acesta nu este suficientd, atdta timp cat nu s-a cercetat cauza obiectiva sau
subiectivd a acestui comportament. In mod concret, trebuia si stabileasca daca
tatdl refuza in mod nejustificat sa participe la educatia, dezvoltarea morala si
sprijinirea copilului; daca acesta manifesta dezinteres total fata de copil, prin lipsa
oricarei initiative de comunicare (vizite, apeluri telefonice, solicitari de legaturi
personale); si dacd absenta contributiei materiale si afective nu este determinata
de actiunile sau atitudinea obstructivdi a mamei copilului ori intretinuta de
conduita mamei, cum ar fi limitarea nejustificata a accesului, refuzul de
colaborare in ceea ce priveste cresterea copilului sau existenta unui conflict
parental nerezolvat.

60. Or, a decddea un parinte din drepturi doar pe temeiul constatarii
pasivitatii sale aparente, fara a investiga daca acea pasivitate este rezultatul unei
eschivari reale si culpabile sau al unei marginalizari parentale de facto, inseamna
a aplica formal si mecanic o sanctiune grava, fard respectarea principiului
proportionalitatii si fard a pune in centrul analizei interesul superior al copilului.

61. Instanta de recurs subliniaza cd o hotarare de o asemenea gravitate, prin
care un parinte este exclus din viata copilului sdu, nu poate fi fundamentata pe
simple presupuneri, formalitdti procesuale sau pe opinii unilaterale, ci exclusiv pe
fapte dovedite, convingatoare si interpretate in interesul superior al copilului.
Lipsa analizarii intentiei tatdlui de a-si exercita drepturile parintesti si motivatiei
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concrete pentru care nu o face constituie o omisiune esentiala, care a viciat grav
judecata in fond.

62. Un alt aspect care impune rejudecarea cauzei tine de maniera superficiala
in care instanta de apel a apreciat existenta datoriei tatdlui n suma de 31 000 MDL
(la situatia existenta la data depunerii cererii de chemare in judecata) la plata
pensiei de intretinere a copilului minor. Or, in aplicarea unei sanctiuni de o
asemenea severitate precum decaderea din drepturile parintesti, instanta trebuie
sa verifice cu rigurozitate daca aceasta datorie reflecta reaua-credinta a parintelui
si lipsa manifesta de interes fatd de nevoile copilului, manifestata printr-un
comportament sistematic de evitare intentionata a obligatiilor parintesti, sau daca
ea a rezultat, dimpotriva, dintr-o lipsd reald si obiectiva a resurselor financiare,
fiind influentata de situatia economica si personald concreta in care se afld paratul.

63. Simpla existenta a unei creante nu este, prin ea insasi, suficientd pentru
a fundamenta concluzia eschivarii culpabile de la obligatiile parintesti. Instanta
trebuie sa analizeze dacad intarzierea la platd a rezultat dintr-o atitudine de
neglijentd deliberatd sau din cauze obiective (precum lipsa veniturilor, somajul,
boala etc.). De asemenea, trebuia sa fie examinat dacd tatdl a ficut sau nu
demersuri pentru a-si onora obligatia, chiar si partial, ori daca a fost pasiv si
indiferent pe o perioada indelungata, ceea ce ar putea demonstra reaua-credinta.

64. Totodata, instanta de recurs noteaza ca, suma restanta de 31 000 MDL
trebuie apreciata in raport cu durata neachitarii, cu cuantumul stabilit lunar si cu
capacitatile financiare ale tatalui. Fard aceastd analizd, instanta nu putea
concluziona ca suma este una semnificativd, persistentd si disproportionata in
raport cu obligatia de Intretinere, ceea ce este esential pentru a justifica o0 masura
extrema precum decdderea din exercitiul drepturilor parintesti.

65. Mai mult decat atat, din materialele dosarului nu rezulta ca executorul
judecatoresc ar fi intreprins masuri efective pentru executarea documentelor
executorii privind pensia de intretinere. Nu s-a facut dovada aplicarii unor masuri
precum sechestrarea bunurilor mobile sau imobile, ori identificarea altor venituri
ale debitorului, In conditiile in care procedura de executare silitd prevede expres
posibilitatea Incasarii pensiei de intretinere chiar si in lipsa debitorului, din contul
bunurilor sale. Absenta acestor demersuri ridica semne de intrebare cu privire la
caracterul real si actual al eschivarii reclamate si nu permite instantei sa retina cu
certitudine vinovatia tatalui.

66. Nu in ultimul rand, instanta trebuia sd pund in balantd gravitatea
conduitei tatalui, reflectatd eventual in acumularea datoriei, cu caracterul

ireversibil si profund intruziv al masurii aplicate. Lipsa acestei analize echivaleaza
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cu o examinare formald, mecanicd a cauzei, in contradictie cu standardul de
exigenta impus de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze
privind dreptul la viata de familie (art. 8§ CEDO).

67. Instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca sustinerea reclamantei
Ala Stirbu, precum ca paratul, Ion Tomuz, cu rea-credinta se eschiveazd de la
exercitarea obligatiilor parintesti, nu viziteaza copilul, nu se intereseaza de
sdnatatea si viata acestuia si Inregistreaza restante la plata pensiei, nu este
suficienta, per se, pentru a justifica decaderea din drepturile parintesti.

68. Or, potrivit practicii judiciare si doctrinei de specialitate, astfel de
sustineri trebuie coroborate cu probe obiective, concludente si pertinente, care sa
ateste fard echivoc comportamentul culpabil si persistent al parintelui, lipsit de
orice preocupare fatd de copil si de executarea obligatiilor sale legale. Eschivarea
de la exercitarea obligatiilor parintesti presupune actiuni sau inactiuni sistematice,
care pun in pericol sandtatea fizica si psihica a copilului, impiedica dezvoltarea sa
morald, lipsesc conditiile elementare de trai sau afecteaza accesul copilului la
educatie si formare. Decaderea din drepturi nu poate fi dispusa decat in prezenta
unor probe certe, care sd demonstreze ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta,
inclusiv cu viclenie, de la exercitarea atributiilor parintesti, in special de la plata
pensiei de Intretinere.

69. La caz, insd, aceste elemente nu au fost identificate si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, ceea ce denota ca solutia acesteia nu este
suficient motivata, intrucat nu indicd in ce masura faptele retinute indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute de lege pentru decaderea din drepturile parintesti.
lar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor spetei si a unei motivari clare,
pun in dificultate exercitarea unui control judiciar veritabil de catre instanta de
recurs.

70. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro
Balani vs. Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest

mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare
a articolului 6 § 1 din CEDO.

71. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate
de catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80;
Loupas c. Greciei, nr.21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c.

Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).
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72. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie
presupune, totusi, cd o parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixao Moreira S4 Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din

25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

73. Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide
temeinicia recursului declarat de lon Tomuz, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu, iar drept consecinta necesitatea de a casa integral decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

74. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat lon Tomuz, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu.

Caseaza integral decizia din 25 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ala Stirbu Tmpotriva
lui Ton Tomuz, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Riscani si Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Donduseni cu
privire la decaderea din drepturile parintesti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Nord, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

14



