CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Irina Balobina,
Petru Balobin si Ana Balobin, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr.54/39 impotriva Irinei Balobina, Petru Balobin si
Ana Balobin Ana cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-423/23
NR. PIGD 2-19105716-01-2ra-20032023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — S. Suvac
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Irina Balobina,
Petru Balobin si Ana Balobin Ana, reprezentati de avocatul Valentin
Fediuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2019, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP
nr.54/39 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Balobina,
Petru Balobin §i Ana Balobin Ana cu privire la incasarea datoriei §i
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-5, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, SA ,,Termoelectrica” a
indicat ca potrivit contractului de livrare- utilizare a energiei termice in apa
calda nr. 5107 din 01 iunie 2006, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pana
la redenumire, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau,
succesorul 1n drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
APLP nr.54/39, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

3. Din cauza neonorarii obligatiilor de platd, datoria APLP nr.54/39 pentru
consumul de energie termica la data de 04 ianuarie 2019 constituia suma de
11 637 223,78 de lei.

4. Totodatd, in urma consumului de energie termica, APLP nr.54/39 a
prestat servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termica, la toti
locatarii blocurilor locative gestionate, care, la randul lor, au beneficiat de
serviciul prestat, avand obligatia de a achita In termen contravaloarea
conform facturii.

5. In caz de neachitare de citre proprietarii/chiriasi locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si1 nelocuibile a blocului locativ
gestionat, a datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu
energie termica, APLP nr.54/39 este in drept sa actioneze consumatorii n
judecata pentru incasarea datoriei, pentru a stinge creanta sa fatd de SA
,,Jermoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre sub consumatorii
cu datoriile restante.



6. APLP nr.54/39 nu a actionat 1n judecatd paratii, Irina Balobina, Petru
Balobin si Ana Balobin, pentru incasarea datoriei la consumul energiei
termice in suma totala de 11 383,46 de lei, acumulata in perioada noiembrie
2011 - martie 2019, din cauza lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea
taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata.

7. A considera ca, este in drept de a inainta prezenta actiune oblica, dat
fiind faptul ca APLP nr.54/39 nu are surse financiare destule pentru a depune
de sine statator cerere de chemare in judecata.

8. A precizat ca paratii, Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin sunt
proprietarii apartamentului nr. 44 din mun. Chisindu, str. Alecu Russo 59/3,
pentru care APLP nr.54/39 a deschis un cont personal in vederea beneficierii
de servicii comunale.

9. A afirmat ca, pentru perioada noiembrie 2011 - martie 2019, paratii au
acumulat o datorie la plata energiei termice pentru apartamentul enuntat in
marime de 11 383,46 de lei.

10. In drept, reclamanta SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr.54/39
si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 25 al Legii nr.1402 din 24 octombrie
2022 serviciilor publice de gospaderire comunala, art. 51 al Legii nr.75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, art.774, 776, 796, 858, 901, 863 alin.
(1) lit.b), 892-894 din Codul civil, art.9, 33, 33%, 70 alin. (1), 73, 94, 131
alin.(4), 166, 167, 174-177, 206 alin. (1), 2762 din Codul de proceduri civila.

11. Reclamanta SA ,,Termoelectrica”, a solicitat incasarea in mod solidar
de la paratii Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, in beneficiul
APLP nr.54/39 datoria pentru consumul energiei termice in suma totala de
11 383,46 de lei, formata pentru perioada noiembrie 2011 - martie 2019,
precum si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
341,50 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial actiunea oblica depusa de SA ,,Termoelectrica”,
in interesele APLP nr.54/39 impotriva Irinei Balobina, Petru Balobin si Ana
Balobin cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul
energiei termice si a cheltuielilor de judecata. S-a Incasat Tn mod solidar de
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la paratii, Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, in beneficiul APLP
nr.54/39, datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada 17 iunie
2016 - aprilie 2021, in marime de 5 425,38 de lei. S-a incasat in
mod solidar de la paratii, Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, in
beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile suportate in legatura cu
achitarea taxei de stat proportional pretentiilor admise in suma de 270 de lei.
In rest, pretentiile cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice pentru perioada anterioara de 17 iunie 2016, au fost respinse, ca fiind
depuse tardiv, iar pretentiile cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata, au fost respinge ca fiind neintemeiate (f. d. 125, 144-151a).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 27 aprilie 2022, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr.54/39
a declarat apel nemotivat (f. d. 130-131, vol. 1) impotriva hotararii din 21
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 27 septembrie
2022, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii ca fiind
depusa tardiv, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f. d. 169-170-verso,
vol. I).

14. La 11 mai 2022, Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin,
reprezentati de avocatul Valentin Fediuc, au declarat apel nemotivat (f.
d. 143, vol. I) impotriva hotararii din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 23 august 2022, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral (f. d. 156-161, 162,
vol. 1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin,
reprezentati de avocatul Valentin Fediuc si de catre SA ,,Termoelectrica” si
mentinutd hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 166, 167-207, vol. I).

16. Fiind investita cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de
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fond este una corecta, rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator
si interpretarea justa a normelor de drept material.

17. Din materialele cauzei s-a constatat ca, reiesind din contractul de
furnizare a energiei termice nr. 5107 din 01 unie 2020, incheiat intre SA
,»lermocom” (Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”), in calitate de
furnizor, si APLP nr.54/39, in calitate de consumator, furnizorul livreaza
energie termica In apa caldd consumatorului pana la hotarul de delimitare a
apartenentei de balanta, iar ultimul achita serviciile prestate (f. d. 6, vol. I,
f. d. 9-11-verso, anexa).

18. Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile eliberat de IP
,2Agentia Servicii Publice”, apartamentul nr. 44 din mun. Chisinau, str. Alecu

Russo nr. 59/3, apartine cu drept de proprietate paratilor, Irina Balobina,
Petru Balobin si Ana Balobin (f. d. 13, vol. I, f. d. 7, anexa).

19. Conform informatiei cu privire la sumele calculate si achitate pentru
energia termicd (incalzire), in perioada noiembrie 2011 - aprilie 2021, in
privinta locatarilor domiciliati In mun. Chisinau, str. Alecu Russo nr. 59/3,
apartament nr. 44, figureaza datoria in suma totala de 13 497,27 de lei (f. d.
8-9, 10-10-verso, 101-102-verso, vol. 1).

20. In aceasta ordine de idei SA ,,Termoelectrica”, in prima actiune oblica,
formulata in interesele APLP nr.54/39, a solicitat incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice formata pentru perioada noiembrie 2011 - martie
2019, in suma de 11 383,46 de lei, iar in a doua actiune oblica - datoria pentru
perioada aprilie 2019 - aprilie 2021, in suma de 2 113,81 de lei, ceea ce in
total constituie 13 497,27 de lei.

21. Instanta de apel a constatat corecta si intemeiata concluzia primei
instante cu privire la admiterea partiald a solicitarilor. Or, pentru a decide
astfel, instanta de fond a retinut cd, din informatia cu privire la sumele
calculate pentru serviciile prestate de SA , Termoelectrica”, la locul de
consum: mun. Chisinau, str. Alecu Russo nr. 59/3, ap. 44, instanta a notat ca
pretentiile inaintate privind incasarea in mod solidar de la paratii, Irina
Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, in beneficiul APLP nr.54/39 a
datoriei pentru perioada anterioara 17 iunie 2016, in suma de 8 071,89 de lei,
au fost depuse cu omiterea termenului de prescriptie, avand in vedere data la
care a fost inaintatd actiunea - 17 iunie 2019 (f. d. 3, vol. I).



22. La fel, prima instantd corect a constatat ca in urma neexecutdrii de catre
parati a obligatiilor de plata, paratii, Irina Balobina, Petru Balobin si Ana
Balobin, datoreaza pentru prestarea serviciilor de energie termica doar pentru

perioada 17 iunie 2016 - aprilie 2021, ceea ce constituie suma in marime de
5 425,38 de lei (13 497,27 de lei - 8 071,89 de lei).

23. In opinia instantei de apel, hotirarea primei instante este legald si
intemeiatd, iar argumentele apelantilor nu sunt in masura sa determine
contrariul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 07 martie 2023, Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin,
reprezentati de avocatul Valentin Fediuc, a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, in partea admiterii actiunii cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare
in judecata (f. d. 213-219, vol. I).

SOLICITAREA RECURENTEI

25. In motivarea recursului, recurentii Irina Balobina, Petru Balobin si Ana
Balobin, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc au invocat prevederile art.
432 alin. (2) lit. a), b?), ¢) din Codul de proceduri civild, (in vigoare pani la
01 septembrie 2023), care reglementeaza ca (2) Se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecitoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat
o lege care a fost declaratda neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat
legea.

26. Totodatd recurentii au invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din
03 martie 2022, prin care a fost declarat neconstitutional pct. 8, 8*, 82, 83, 8*
si 8% din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de/la
sistemele de incalzire si1 alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
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27. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Completul de judecata conchide ca recurenta S-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate au fost notificata recurentilor
Irinei Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, la 02 februarie 2023, fapt ce
se confirma prin scrioarea de expediere a actului judecatoresc (f. d. 208,
vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 07 martie 2023 (f. d. 213-219,
vol. I).

29. La 21 martie 2023, in adresa SA “Termoelectrica” si APLP nr.54/39
au fost expediate copiile recursului declarat de recurentii Irina Balobina,
Petru Balobin si Ana Balobin cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteir timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se

confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
220, vol. I).

30. La 05 aprilie 2023, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr.54/39
a depus referinta la recursul declarat de Irina Balobina, Petru Balobin si Ana
Balobin, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc, solicitand sa fie declarat
inadmisibil sau, dupa caz, respingerea ca fiind neintemeiat (f. d. 224-226,
vol. I).

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

»Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

32. Art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila (in redactia pana la
01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificadri n Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

35. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

36. In aceasti consecvents, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat
de recurentii Irina Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, reprezentati de
avocatul Valentin Fediuc, impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 33 din prezenta incheiere.

38. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Irina
Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, reprezentati de avocatul Valentin
Fediuc, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea

nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
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de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

40. Totodata, potrivitjurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

41. Instanta de recurs, mentioneaza ca recursul declarat de recurentii Irina
Balobina, Petru Balobin si Ana Balobin, reprezentati de avocatul Valentin
Fediuc, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

43. Cu referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 3 martie 2022
“Pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29
mai 2014 cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii si din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
20027, invocata in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii



Supreme noteaza ca aceasta nu este aplicabila spetei, din considerentul ca
efectele aceste hotarari se aplica incepand cu data de 1 mai 2022.

44. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Irina Balobina,
Petru Balobin si Ana Balobin, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc, ca
fiind inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de proceduracivila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Irina Balobina, Petru Balobin
si Ana Balobin, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



