CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Dumitru Marinescu si de catre Inspectoratul
General de Politie,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Olar impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la
repararea prejudiciului moral prin tragerea neintemeiata la raspundere
contraventionala,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-277/24
NR. PIGD 2-21168461-01-2ra-22032024)

Recursuri declarate dupa 01 septembrie 2023. Recursurile sunt vadit
neintemeiate. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chiginau: jud. V. Sirbu, M. Anton, D. Dulghieru

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursurilor declarate de Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru
Marinescu si de catre Inspectoratul General de Politie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2021, Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru
Marinescu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
de Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral prin tragerea neintemeiata la raspundere
contraventionala (f. d. 1, 2-3-verso).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Maria Olar,
reprezentata de avocatul Dumitru Marinescu a indicat ca la 09 februarie
2015, Olar Maria a fost trasa la raspundere contraventionala in baza art. 263
alin.(1) din Codul contraventional de catre colaboratorul al Inspectoratului
de Politie Ciocana, d-nul Frunze Ruslan.

3. A indicat ca despre decizia de sanctionare a Mariei Olar a aflat de la
executorul judecatoresc.

4. Nefiind de acord cu hotdrarea de sanctionare s-a adresat in instanta de
judecata cu solicitarea de a fi incetat procesul contraventional in speta data,
deoarece este ilegal sanctionatd contraventional.

5. Prin hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din data de
09 februarie 2015, intocmit in baza art. 263 alin. (1) din Codul
Contraventional in privinta Mariei Olar, pe motivul lipsei faptului
contraventiei.



6. In temeiul art. 383 alin. (3) din Codul Contraventional, reclamanta
solicita repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

7. A precizat ca, Mariei Olar i-au fost cauzate suferinte morale, care se
oglindesc prin gravitatea contraventiei de care a fost invinuita, caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise de agentul constatator, rezonanta
pe care a avut-o informatia cu privire la invinuirea persoanei despre
savarsirea contraventiei, durata procesului contraventional 09 februarie 2015
— 27 septembrie 2019, natura dreptului personal lezat, locul lui in sistemul
de valori a persoanei.

8. A remarcat ca, reclamanta este o persoana educata, astfel prejudiciul
moral, evaluat la suma de 10 000 de lei, este pe masura sa restabileasca
echitatea sociala si sd atenueze suferintele fizice si psihice cauzate.

9. La 10 ianuarie 2023, Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru
Marinescu a depus o cerere in sensul determinarii calitatii de parat a
Inspectoratului General al Politiei (f. d. 44-46).

10. In drept, reclamanta, reprezentati de avocatul Dumitru Marinescu
si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 19, 2006 din Codul civil,
art. 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 383, 441 din Codul

contraventional.

11. Reclamanta Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru Marinescu
a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul Mariei Olar suma in marime de 10 000 de lei, cu titlu
de prejudiciul moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fost admisa partial actiunea, S-a incasat de la Inspectoratul General
al Politiei in beneficiul Mariei Olar suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciul
moral, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 74, 83-90).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 19 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General de Politie, a declarat apel nemotivat (f. d. 78-79), impotriva hotararii



din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 23 iunie
2023 a declarat apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata depusa de Maria Olar (f. d. 103-106).

14. La 03 mai 2023, Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru
Marinescu, a declarat apel motivat, impotriva hotararii din 12 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond, iIn partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi decCizii prin care sa fie dispusa
incasarea din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul Mariei

Olar a sumei in marime de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral (f. d.
81-82-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru

Marinescu si Inspectoratul General de Politie, mentinuta hotdrarea din 12
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 137, 138-146).

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel verificand in raport
cu prevederile art. 238-241 din Codul de procedura civila, legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat cd aceasta urmeazd a fi
mentinutd, or instanta de fond corect a elucidat si constatat circumstantele
cauzei, a verificat si apreciat obiectiv probele prezente la materialele cauzei
in vederea admiterii partiale a actiunii din spetd, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

17. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a retinut cd, in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAI02719315, intocmit la
data de 09 februarie 2015 de catre colaboratorul Inspectoratului de Politie
Ciocana, Ruslan Frunze, Olar Maria a fost sanctionata conform art. 263
alin.(1) din Codul contraventional, pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator fara acte corespunzatoare, cu ignorarea Legii nr. 845 din 03
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (f. d.7).



18. Prin hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost admisa contestatia depusa de Maria Olar, s-a declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO2 719315 din 09
februarie 2015 cu incetarea procesul contraventional din motiv ca nu exista
faptul contraventiei (f. d. 8-9).

19. Instanta de apel a considerat ca, prima instanta intemeiat a concluzionat
ca, suma solicitata de Maria Olar in cuantum de 10 000 de lei in vederea
recuperarii prejudiciului moral In urma tragerii ilicite la raspundere
contraventionala, este una exagerata, incalca principiul general al echitatii si
ar constitui un venit nejustificat. Or, in cadrul procesului contraventional nu
s-a adus atingere intereselor vitale sau primordiale ale reclamantei, iar suma
de 1 000 de lei incasata cu titlu de prejudiciul moral, constituie o satisfactie
echitabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 01 martie 2024, Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru
Marinescu, a declarat recurs tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, in partea stabilirii
cuantumului prejudiciului moral, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
dispusa incasarea din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul
Mariei Olar a sumei in marime de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
(f. d. 157-161).

21. La 02 aprilie 2024, Inspectoratul General de Politie, a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi, prin care cererea de

chemare 1n judecata depusda de Maria Olar sa fie respinsd ca neintemeiata
(f. d. 165-172).

SOLICITAREA RECURENTEI Maria Olar, reprezentata de avocatul
Dumitru Marinescu

22. In motivarea recursului, recurenta Maria Olar, reprezentati de avocatul
Dumitru Marinescu, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul



de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), si anume
aplicarea eronatda a normelor de drept material si circumstantele importante
nu au fost stabilite.

SOLICITAREA RECURENTULUI Inspectoratul General de Politie,

23. In motivarea recursului, Inspectoratul General de Politie a invocat
prevederile art.432 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 01 septembrie 2023), si anume 1) normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat; 2) circumstante importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate sau elucidate pe deplin.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Completul de judecata conchide ca recurentii, s-au conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si au depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata in adresa
partilor, la 19 februarie 2024, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la actele cauzei (f. d. 147), iar cererile de recurs au fost depuse la 01
martie 2024 (f. d. 157-161) si respectiv la 02 aprilie 2024 (f. d 165-172).

26. La 07 august 2024, prin intermediul postei electronice, in adresa
avocatului Dumitru Marinescu si Inspectoratului General de Politie au fost
expediate copiile recursurilor declarate de Maria Olar, reprezentata de
avocatul Dumitru Marinescu si de catre Inspectoratul General de Politie, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 175).



27. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru Marinescu si Inspectoratul
General de Politie, nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,

declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.



32. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considerad
recursurile inadmisibile, deoarece au fost declarate in afara cadrului legal
actual.

33. Or, recursurile au fost depuse la 01 martie 2024 si 02 aprilie 2024, adica
dupa intrarea in vigoare a noilor reglementari privind temeiurile de recurs
stabilite prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare dupd 01 septembrie
2023. Astfel, orice cerere de recurs formulatd dupa aceasta data trebuie sa
respecte dispozitiile art. 432 din Codul de procedurd civilda, in redactia
actuala.

34. Cu toate acestea, recurentii au indicat Tn mod expres in cererile de recurs
temeiuri legale valabile doar pana la 01 septembrie 2023. Acest fapt
echivaleaza cu invocarea unor motive inexistente in dreptul procesual actual,
ceea ce determina cd recursurile sunt vadit neintemeiate. Mai mult din
continutul cererilor de recurs nu reiese nici o criticd de nelegalitate
compatibila cu temeiurile prevazute de art.432 din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursurilor trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazad cu un argument. Dacd ar proceda la



examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Dumitru Marinescu si de catre Inspectoratul
General de Politie, ca fiind inadmisibile.



42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de Maria Olar, reprezentata
de avocatul Dumitru Marinescu si de catre Inspectoratul General de Politie,
impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



