CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vasile Moscalu,
reprezentat de avocata Carolina Macovetchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Veronica
Croitoru impotriva lui Vasile Moscalu si Marianei Moscalu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chiginau

(Dosarul nr. 2ra-1171/23
NR. PIGD 2-21031759-01-2ra-04092023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. — N. Berbec
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Panov, A. Braga, |. Secrieru

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Vasile Moscalu,
reprezentat de avocata Carolina Macovetchi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 martie 2021, Veronica Croitoru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Moscalu si Marianei Moscalu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 5-7, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Veronica
Croitoru a indicat ca potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile din 02
aprilie 2019, se atesta ca este proprietara bunului imobil amplasat in
XXXXX, fiind inregistrat dreptul acesteia la 01 aprilie 2019.

3. Prin certificatul eliberat de Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastrat
teritorial Hincesti din 03 februarie 2021, se atesta dreptul de proprietate
asupra imobilului a lui Vasile Moscalu si Mariana Moscalu, amplasat in
XXXXX care este amplasat la etajul Il, deasupra apartamentului
cet.Veronica Croitoru. Astfel, ca urmare a neatentiei si neglijentei din partea
familiei Moscalu, or a evitdrii intreprinderii unor actiuni de prevenire sau
preintimpinare a unor scurgeri de apeduct si canalizare din partea acestora,
ultimii neglijdnd  cerintele date, s-a constatat ca 1Intr-o perioada
nedeterminatd de timp a lunii august 2020, imobilul sdu care este amplasat
la primul etaj in XXXXX a fost inundat. Faptul dat se atesta atat prin
materialele prezentate cat si de vecinii care la momentul depistarii scurgerii
de canalizare au anuntat-0 telefonic despre incident.

4. A indicat ca cele invocate supra, se atestd si prin procesul verbal de
constatare a faptelor din 10 noiembrie 2020 consemnate de catre membrii
comisiei formate de catre Primaria Hincesti, care in urma cercetarilor, au
stabilit fisuri a peretilor, umflaturi pe mobila si urme lasate pe perete de la
apa din momentul inundarii.



5. In consecinta, ca urmare a inundarii apartamentului sdu a fost deteriorat
tavanul si firele electrice de pe tavan, peretii de la antreu, baie, usa de la baie,
mobilierul din bucatarie, lavoarul si robinetul.

6. A precizat ca pe marginea cazului, de catre un specialist autorizat a fost
elaborat deviz local nr. 01-01-2020 de reparatii a incaperii a apartamentului
din XXXXX ce 1i apartine. Potrivit calcului realizat de specialist, acesta a
efectuat combinatia datd avand la bazd minimul admis conform preturilor
stabilite de legislatia in vigoare, evitand sa ia 1n calcul inclusiv lucrarile si
cheltuielile pe care urmeaza si le suporte familia Croitoru. in cazul
contractarii unui agent economic autorizat in aceasta ramura costul lucrarilor
luate in ansamblu va fi cu mult mai mare decét preturile indicate in devizul
local nr.01-01-2020, insa dansa solicita incasarea doar a sumei constatate
prin prezentul deviz cu toate ca 1n opinia sa suma stabilitd de 30 923,54 de
lei, este una neinsemnata si va contribui cel putin la reparatia partiala
cosmetica a domiciliului inundat. Astfel, este evident ca responsabil de
suportarea prejudiciului material expus supra se fac nemijlocit proprietarii
imobilului situat in XXXXX, Vasile Moscalu si Mariana Moscalu.

7. A indicat ca pina la cazul dat, in luna februarie 2020, in urma unei
legaturi telefonice, i-a comunicat doamnei Mariana Moscalu despre faptul
ca, este un zgomot mare de la masina de spalat, cu vibratii puternice,
respectiv urmeaza sa ia careva masuri pentru a evita un caz de inundare. La
ce doamna Mariana i-a raspuns, sa stea fara grija, ca in caz daca o va inunda
se va achita cu prejudiciu deoarece anterior a mai fost inundata, s-a judecat
si i-a fost achitat prejudiciul, i-a mai comunicat ca exista o teava cu careva
defecte (ruginita, putreda) care ar trebui de schimbat insa nu are incredere in
sotul ei. Astfel de convorbiri s-au mai repetat unde i-a comunicat despre
necesitatea lichidarii defectelor de la masina de spalat unde erau vibratii
puternice, ceea ce putea cauza inundare. Dupa o perioada de timp in luna
ulie 2020, ea a plecat peste hotarele tarii. Astfel, la momentul inundarii
apartamentului se afla peste hotarele tarii.

8. A relevat cd la 14 august 2020 a fost anuntata prin intermediul retelelor
de comunicare, de catre vecina de la etajul 5, Raisa Cheptene, precum cd s-
ar putea sa fie inundata din motiv ca, peretii de la coridor sunt umezi cu
semne vizibile de scurgeri de canalizare. Tot in aceeasi zi a telefonat
proprietara Mariana Moscalu, careia i-a Comunicat cele intamplate, i-a fost
profund indignatd de cumnatul ei Victor Taras care a efectuat reparatia



apartamentului in 2010, si posibil ultimul a admis careva erori §i ca rezultat
a fost inundata de doua ori, prima data in 2010 luna august si a doua oara in
2020 luna august. Initial Mariana Moscalu i-a comunicat ca se va clarifica si
dacd se va constata vinovatia lor, vor purta raspundere financiard la
restabilirea pagubei.

9. A precizat ca la 15 august 2020 la ea in apartament a venit cet. Maria
Golban, persoana responsabild de apartament in acel timp, Alexei Apostol,
vecinul ei si Vasile Moscalu, in urma verificarii apartamentului toti cei
prezenti s-au convins de faptul ca ea este inundata, doar Vasile Moscalu a
negat faptul inundarii din motiv ca la el in apartament este uscat si respectiv
apa nu vine de la el. Aceasta concluzie el o avea Tn urma discutiei cu doi
prieteni care au verificat apartamentul lor si le-a zis ca, inundarea nu este din
partea lui si de fapt ea singura s-a inundat pe ea. Dupa aceasta discutie atat
Mariana Moscalu, cat si Vasile Moscalu, au refuzat recuperarea
prejudiciului.

10. Prin urmare, in Scopul solutionarii cazului pe cale extrajudiciara, la 18
decembrie 2020, a expediat in adresa paratilor Vasile Moscalu si Mariana
Moscalu, cerere prealabila prin care a solicitat achitarea benevold a
prejudiciului material cauzat in suma de 30 923,54 de lei, insa avand in
vedere ca, pind la ziua de azi nu a primit un raspuns la cererea prealabila, se
adreseazd instantei de judecatd cu prezenta cerere prin care solicita
recuperarea prejudiciului material si moral cauzat de parati.

11. A mai indicat, ca avand la baza revenirea in regim de urgenta in tara pe
cale terestrd si aeriand, inclusiv efectuarea anumitor lucrdari cum sunt
contractarea unui expert in efectuarea devizului, etc., calatoriile tur-retur care
nu au fost preconizate, a suportat in perioada iulie - octombrie 2020 cheltuieli
care nu erau preconizate atat pentru transportul efectuat cat si pentru
reparatia imobilului ei. In acest sens, responsabil de restituirea cheltuielilor
materiale se face familia Moscalu care sunt proprietarii apartamentului aflat
in partea imediat superioara a reclamantei din care a avut loc scurgerea de
apa. In aceeasi ordine de idei, este intemeiati si cerinta privind incasarea din
contul paratilor a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei. Invocand
prevederile articolelor 19 alin. (3), 21 din Codul civil. Cum rezulta din norma
expusa legiuitorul a prevazut in mod expres incasarea prejudiciului moral
din contul persoanei (proprietarul) care este responsabil sau vinovat de



cauzarea prejudiciului material ca urmarea inundarii imobilului familiei
Croitoru situat in XXXXX.

12. Totodata a evidentiat ca cuantumul solicitat de 20 000 de lei, este o
sumd echitabila deoarece suportdnd astfel si suferinte de ordin moral
manifestat prin stres, neliniste, disconfort, precum si locuirea in prezent in
conditii nefavorabile. Astfel, la marimea prejudiciului moral de 20 000 de
lei, urmeaza sa fie luat in calcul gravitatea suferintelor psihice suportate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Inclusiv
instanta urmeaza la evaluarea prejudiciului moral sa ia in calcul ¢a in prezent
nu mai dispune de un alt loc de trai si este nevoita sa locuiasca in imobilul
sdu care a fost inundat si este impanzind in toate zonele afectate adica pe
unde au avut loc scurgeri de canalizare cum sunt pereti, pardoseala, tavanul,
mobilierul de mucegai, pe care este nevoitd sd intreprinda permanent actiuni
de inldturare a acestora cu anumite produse chimice care sunt nocive si foarte
daunatoare, ceia ce duce in mod direct la daunarea sanatatii din simplul fapt
ca pind 1n prezent peretii imobilului sunt uzi. Luand in calcul ca aceasta
compensare poate aduce satisfactie echitabila considera necesar de a stabili,
cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20000 lei, care urmeaza a fi incasat din
contul paratilor Vasile Moscalu si Mariana Moscalu.

13. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 19 alin.
(3), 21, 1998, 2036, 2037 din Codul civil.

14. La 03 decembrie 2021, reclamanta Veronica Croitoru a inaintat cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea in mod solidar, din contul
paratilor Vasile Moscalu si Mariana Moscalu, a prejudiciului material
suportat in urma inundérii in marime totala de 30 179,34 de lei, prejudiciului
moral in suma de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa
de stat in suma de 905,38 de lei, cheltuielile de asistenta juridica 4 000 de lei
si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 3 205 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 25 august 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Veronica Croitoru. S-a incasat, in mod solidar, de la Vasile Moscalu si
Mariana Moscalu, in beneficiul Veronicai Croitoru, suma de 30 179,34 de



lei cu titlu de prejudiciu material suportat in urma inundarii imobilului, suma
de 1 027,70 de lei pentru taxa de stat achitatd de reclamanta la depunerea
cererii de chemare in judecata, suma de 4 000 de lei cheltuielile de asistenta
juridica, suma de 3 205 de lei pentru efectuarea expertizei. In rest, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata (f. d. 117, 124-132, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 14 septembrie 2022, Vasile Moscalu a declarat apel nemotivat
(f. d. 120, vol. I) impotriva hotararii din 25 august 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, iar la 21 noiembrie 2022, Vasile Moscalu,
reprezentat de avocata Carolina Macovetchi, a prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii prin care cererea privind
dispunerea efectuarii expertizei suplimentare a fost respinsd, cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie dispusd numirea unei expertize judiciare
repetate, efectuate de un alt expert si casarea integrala a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari prin care cauza sa fie remisa la
rejudecare in instanta de fond intr-un alt complet de judecata (f. d. 146-148-
verso, vol. 1).

17. La 23 septembrie 2022, Veronica Croitoru, reprezentata de avocatul
Ion Batrancea a declarat apel nemotivat (f. d. 143, vol. I) impotriva hotararii
din 25 august 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, iar la 05
decembrie 2022, prin intermediul postei electronice si la 21 decembrie 2022,
a prezentat apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integal cererca de chemare in judecata (f. d. 154-156, 157-159, vol.
).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Veronica Croitoru, reprezentata de avocatul

Ion Batrincea si de Vasile Moscalu, fiind mentinuta hotararea din 25 august
2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f. d. 189, 190-200, vol. I).

19.Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond in raport
cu criticele formulate in cererile de apel si materialul probator, instanta de
apel a conchis ca solutia instantei de fond privind admiterea partiala a



actiunii, este una corectd, rezultatd din aprecierea corectd a materialului
probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

20. Din suportul probatoriu prezentat la materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca Veronica Croitoru este proprietara apartamentului din
XXXXX, fapt confirmat prin cartea de imobil si certificatul eliberat de ASP
Serviciul cadastral Hincesti din 02 aprilie 2019 (f. d. 9-12, vol. I).

21. Potrivit certificatului eliberat de ASP ,,Serviciul Cadastral” din 03
februarie 2021 se confirma faptul ca Mariana Moscalu si Vasile Moscalu
sunt proprietarii apartamentului XXXXX, in baza contractului de vanzare
cumparare nr. 4430 din 04 octombrie 2011(f. d 14, vol. I).

22. Potrivit procesului-verbal de constatare din 10 noiembrie 2020 in
componenta membrelor comisiei, Eugenia Placinta, Viorel Paladi, Petru
Bleah si Nicolae Patras cu participarea proprietarei Veronica Croitoru, care
s-au deplasat la fata locului in XXXXX, in urma cercetarilor peretilor s-au
observat fisuri, umflaturi pe mobila si urme lasate pe perete de la apa din
momentul inundarii. Pentru efectuarea lucrarilor de reparatie este necesar o
constatare a pagubelor de catre un specialist (f. d. 16, vol. I).

23.Instanta de apel a retinut cad instanta de fond just a apreciat critic
argumentul paratului-apelant VVasile Moscalu, precum ca inundatia a avut 1oc
anume de la teava de apeduct din apartamentul nr. XXXXX. Or, in urma
inundarii, potrivit concluziei din Raportul de expertiza judiciard nr.133 din
25 octombrie 2021, intocmit de expertul judiciar Oleg Mocanu (f. d. 59-72,
vol. 1) au fost deteriorate tavanul din PVC, blocul de la usa, o portiune de
perete, sunt pete cafenii, lavoarul din sticld este patat; in antreu, a fost
deteriorate finisarea tavanului si tapetul de pe pereti, blocul de la usa este
umflat si deteriorate, la intrare in apartament, din partea dreaptad a usii s-a
depistat o pata de la scurgere de apa. Astfel, S-a constatat ca defectele
depistate la bunul imobil apartamentul din XXXXX, nu pot fi inlaturate
local, este necesar de executat lucrari de reparatie curentd. lar costul
lucrarilor de reparatie curentad ce necesitda a fi demarate la bunul imobil
apartamentul din XXXXX, potrivit devizului de cheltuieli constituie suma
de 30179,34 lei (f. d.73-74, vol. 1).

24. Raportand la caz prevederile art.1998 alin. (1), 2016 alin. (1), 2025 din
Codul civil, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a dispus



incasarea in mod solidar, de la Vasile Moscalu si Mariana Moscalu in
beneficiul lui Veronica Croitoru, suma de 30 179,34 de lei cu titlu de
prejudiciu material suportat In urma inundarii imobilului din XXXXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 18 august 2023, Vasile Moscalu, reprezentat de avocata Carolina
Macovetchi, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a

deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel (f. d. 3-10 vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTEI

26. In motivarea recursului, recurentul Vasile Moscalu, reprezentat de
avocata Carolina Macovetchi, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a),
c) din Codul de procedura civila, care reglementeaza ca Se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea carea trebuia sa fie aplicata;
C) a interpretat in mod eronat legea, deoarece instanta de apel la 05 aprilie
2023 nu a examinat cauza data obiectiv si sub toate aspectele.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
27. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civilad si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata reprezentanta
recurentului, avocata Carolina Macovetchi, in mod electronic, la 22 iunie
2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 201), iar
cererea de recurs a fost depusa la 18 august 2023 (f. d. 119-122, 123, vol. I).

29. La 06 octombrie 2023, in adresa partilor au fost expediate copia
recursului declarat de Vasile Moscalu, reprezentat de avocata Carolina
Macovetchi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea



de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 19, vol. Il), fiind receptionat
potrivit avizelor de receptie.

30. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Veronica Croitoru nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

32. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la

art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, 1n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari n Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

35. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

36. In aceasta consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de Vasile Moscalu, reprezentat de avocata Carolina Macovetchi, impotriva
deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in
baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 40 din prezenta incheiere.

38. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Vasile
Moscalu, reprezentat de avocata Carolina Macovetchi, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

40. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Vasile Moscalu, reprezentat de avocata Carolina
Macovetchi, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator. In consecinta, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

43. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. 1n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de

Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Vasile Moscalu,
reprezentat de avocata Carolina Macovetchi, ca fiind inadmisibil.
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45. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Vasile Moscalu, reprezentat de
avocata Carolina Macovetchi, impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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