CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la corectarea, din oficiu, a erorii admise in decizia din 16
august 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ

Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea-Chisinau impotriva Consiliului
Concurentei, tert Marcel Raducan

(anularea actelor administrative individuale defavorabile)

(Dosarul nr. 3ds-7/25
PIGD Nr. 2-21062009-01-2ds-19082025)

Corectarea, din oficiu, a erorii strecurate in actul judecatoresc, in baza
prevederilor art.249 din Codul de procedura civila.

21 august 2025
Textul corespunde originalului



Examinand din oficiu chestiunea privind corectarea erorii admise in
decizia din 16 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2021, Societatea pe Actiuni ,Fertilitatea-Chisinau” a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Consiliului Concurentei, tert Marcel Raducan cu
privire la anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16
iulie 2020, anularea ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei seria CC
nr. 000023 din 22 iulie 2020, anularea ordinului Presedintelui Consiliului
concurentei seria CC nr. 000036 din 29 octombrie 2020, anularea procesului-
verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iulie 2020, anularea procesului-
verbal privind efectuarea inspectiei din 29 octombrie 2020, precum si
anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din
26 martie 2021, si anume pct. 1, 2, 3, 4, 16 s1 18 in partea ce se refera la
Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea-Chisindu”.

2. Pe parcursul examindrii cauzei in fond, reprezentantul Consiliului
Concurentei a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Oleg Melniciuc.

3. Prin incheierea din 1 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost respinsd propunerea de recuzare a judecatorului Oleg
Melniciuc, Tnaintatd in cadrul examinarii actiunii de contencios administrativ
depusa de Societatea pe Actiuni ,Fertilitatea-Chisindu” impotriva
Consiliului Concurentei, tert Marcel Raducan cu privire anularea actelor
administrative.

4. Prin hotdrarea din 1 octombrie 2021 Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost admisa actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea-
Chiginau”.

5. La 8 octombrie 2021 Consiliul Concurentei a depus apel nemotivat,
iar la 13 ianuarie 2022 apel motivat impotriva incheierii din 1 octombrie
2021 de respingere a recuzarii judecatorului Oleg Melniciuc si a hotararii din
aceiasi data emisa pe fondul cauzei.



6. Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus Consiliul Concurentei si S-a mentinut hotararea din 1 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

7. La 8 tunie 2022, Consiliul Concurentei, a depus recurs nemotivat, iar,
la 9 august 2022, a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 18
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

8. Prin decizia din 16 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul depus de Consiliul Concurentei, s-a casat integral hotararea
din 1 octombrie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si decizia din 18
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si s-a emis o noud decizie prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea-
Chisinau” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

9. Dupa adoptarea deciziei, din oficiu, s-a constatat ca in partea
introductiva a deciziei din 16 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
strecurat o eroare, ce tine de completul de judecata.

10. Deoarece eroarea strecuratd in decizia din 16 august 2025 a Curtii
Supreme de Justitie este evidentd, aceasta urmeaza sa fie corectata in ordinea
prevazuta de art. 249 alin.(2) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

12. Art. 249 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli
se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participangilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta
cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu Impiedica examinarea
corectarii greselilor. (4) Prevederile prezentului articol sint aplicabile si pentru corectarea
greselilor sau a omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.”
»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

13. Conducandu-se de prevederile art. 195 din Codul administrativ,
coroborate la prevederile art.249 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a stabilit, din oficiu, ca in partea
introductiva a deciziei din 16 august a Curtii Supreme de Justitie, s-a
strecurat mecanic o eroare privitor la un membru al completului de judecata,
si anume S-a indicat gresit judecatorul ,,Oxana Parfeni”, pe cind urma a fi
indicat judecatorul care a participat la examinarea prezentei cauze in sedinta
de judecata publica din 11 august 2025 —,,Diana Stanila”.

14. Din considerentele enuntate, in baza art. 249 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a corecta eroarea admisa in partea introductiva a deciziei
din 16 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie, inlocuind numele si
prenumele judecatorului ,,Oxana Parfeni” cu numele si prenumele
judecatorului ,,Diana Stanila”.

15. In conformitate cu art. 195 si art.230 din Codul administrativ in
coroborare cu art. 249 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Corecteaza, din oficiu, eroarea strecurata in partea introductiva a deciziei
din 16 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie, si anume: numele si
prenumele judecdtorului ,,Oxana Parfeni” se inlocuieste cu numele si
prenumele judecatorului ,,Diana Stanila”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



