CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Andrei Nastase,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de Andrei
Nastase mpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ defavorabil,

impotriva incheierii din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-222/25
PIGD 2-25117366-01-3r-22082025)

Neargumentarea i neprobarea existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si a existentei pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

22 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Andrei Nastase,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 16 august 2025, Andrei Nastase a fnaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitand:

- anularea, in parte, a actului administrativ individual defavorabil, si anume a
Hotararii CEC nr. 3781/13.08.2025, in ceea ce priveste sanctiunea avertismentului
si obligatia de virare a sumei de 115 576,65 MDL (pct. 5 si 6) din partea dispozitiva,
care se refera la reclamantul Andrei Nastase;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa recalculeze plafonul cheltuielilor in baza
rapoartelor corectate, care demonstreaza respectarea limitelor legale;

- suspendarea 1n parte, a executarii actului defavorabil contestat in partea pct. 5 si 6,
din partea dispozitiva care se refera la reclamantul Nastase Andrei.

2. In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, prin pct. 5 si 6 din Hotirarea
CEC nr. 3781/13.08.2025, s-a aplicat sanctiunea avertismentului grupului de
initiativd pentru colectarea semndturilor in sustinerea candidatului independent la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, domnul Andrei Nastase,
desemnat de adunarea cetatenilor, pentru nerespectarea art. 54 alin. (6), lit. d) din
Codul electoral nr.325/2022 si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1185/2023, conform celor constatate in subpunctul 3.2 din
partea motivatd a prezentei hotarari. Totodatd, s-a somat domnul Andrei Nastase,
candidat independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in
calitate de succesor de drepturi si obligatii al grupului de initiativa pe care l-a
constituit, sd verse in bugetul de stat suma de 115 576,65 MDL (contravaloarea
declarata a veniturilor sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii
gratuite sau in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald), incasate sub
forma de donatii de la persoane fizice cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul
electoral nr. 325/2022 si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1185/2023, fapt constatat in subpunctul 3.2 din partea motivata a
prezentei hotarari, sa informeze despre masurile intreprinse pana cel mai tarziu la
data de 16 august 2025, ora 17:00, si sd prezinte documentele ce confirma virarea in
bugetul de stat a sumei mentionate.



3. In sustinerea suspendirii executdrii actului administrativ, reclamantul a
considerat cd sunt intrunite prevederile art. 214 alin. (2) din Codul administrativ,
conform cdrora instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2), adica existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil, executarea actului
administrativ urmeaza a fi suspendat, or, dupa emiterea acestuia, reclamantul Andrei
Nastase urmeaza sa suporte un prejudiciu material, Tn suma estimata prin hotararea
CEC, iar anularea ulterioard a acestui act administrativ defavorabil, ar da nastere
altor litigii, care vor fi puse in fata instantei de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 19 august 2025 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de suspendare a hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3781/13.08.2025, in ceea ce priveste sanctiunea avertismentului si obligatia de
virare a sumei de 115 576,65 MDL (pct. 5 si 6) din partea dispozitiva, care se refera
la Andrei Nastase.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. Indata de 21 august 2025, Andrei Nastase a depus, prin intermediul postei
electronice, recurs impotriva incheierii din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi
decizii, prin care sa fie admisa cererea de suspendare a hotararii Comisiei Electorale
Centrale contestate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului recurentul a sustinut ci prima instanti a respins
cererea pe motiv ca nu ar exista ,,ilegalitate vaditd” si nici ,,pericol iminent”. Ins3, in
opinia recurentului, hotardrea Comisiei Electorale Centrale este susceptibila de
nulitate absolutd, fiind emisa cu incdlcarea principiului proportionalitatii si al
competentei legale. Aceasta constituie suspiciune rezonabild privind legalitatea
actului, conditie suficientd pentru suspendare. Restul detaliilor ce se referd la
ilegalitatea actului administrativ contestat presupune implicare a completului in
fondul actiunii inainte de judecarea nemijlocitd a cauzei, imprejurari in care instanta
nu este in drept sa se antepronunte pana la judecarea cauzei in fond.



7. Recurentul a opinat ca, legiuitorul a inclus acest temei doar formal, pentru
ca instantele sa aprecieze in general, daca reclamantii invocd argumente in sustinerea
pretentiilor lor sau doar contesta formal legalitatea unui act administrativ. In situatia
din speta, reclamantul a invocat argumente de fapt si de drept ce urmau sa determine
orice observator independent asupra existentei unor banuieli rezonabile privind
ilegalitatea actului contestat. lar, prima instantd nu a tinut cont de temeiurile cererii
de chemare in judecatd si, in mod pripit a conchis despre presupusa lipsa a
suspiciunilor serioase si rezonabile privind ilegalitatea actului administrativ
defavorabil.

8. Deopotriva, recurentul a mentionat cd, executarea imediatd a obligatiei de
virare a sumei de 115 576,65 MDL poate conduce la blocarea conturilor bancare ale
sale, ceea ce echivaleazd cu un prejudiciu ireparabil in desfasurarea campaniei
electorale.

POZITIA INTIMATULUI

9. Prin referinta depusa la 22 august 2025, ora 14:00, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorala Centrala a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:

»~Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

11. Art. 172 din Codul administrativ:

,»(1) Dacd un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabila,
autoritatea publicd, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda
executarea lui pana la finalizarea procedurii prealabile.

(2) Motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

(3) Suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil se decide de
autoritatea publica competenta pentru solutionarea cererii prealabile. Decizia cu privire
la suspendarea executarii se ia In termen de 5 zile lucratoare din momentul inregistrarii,
daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”



13. Art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ:

,»(1) Suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente suspendarea
executdrii actului administrativ individual pana la Tnaintarea actiunii In contencios
administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a
refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la
art. 172 alin. (3).

(2) Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

(3) Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

(4) Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibild de recurs, fara citarea participantilor la proces.
Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura
civila nu se aplica.”

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

16. Art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

17. Art. 95 alin. (11) din Codul electoral:

,Depunerea contestatiilor nu suspendd executarea actelor emise de organele electorale
sau de alte autoritati competente, daca actele administrative i1n domeniul electoral nu
prevad altfel ori autoritatea sau, dupa caz, instanta de judecatd nu a dispus suspendarea
executarii actelor contestate in conditiile Codului administrativ.”

18. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

19. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de 3
zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

ASPECTE DE PROCEDURA

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constatda ca incheierea instantei de fond a fost comunicatd recurentului prin
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intermediul postei electronice la data de 19 august 2025. Recursul a fost depus la
data de 21 august 2025, cu respectarea termenului legal prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata retine ca, recurentul Andrei Nastase a invocat
ilegalitatea incheierii instantei de fond privind respingerea cererii cu privire la
suspendarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025 ,,cu
privire la supravegherea activitatii grupurilor de initiativd constituite in vederea
colectarii semnaturilor in sustinerea candidatilor independenti la functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025 desemnati de adunarea cetatenilor si a activitatii de colectare a
semnaturilor desfasurate personal de catre candidatii independenti care si-au Tnaintat
singuri candidatura si nu au constituit grupuri de initiativa, la situatia din 04 august
2025”.

22. La acest aspect instanta de recurs evidentiazd ca suspendarea actului
administrativ defavorabil reprezinta operatiunea de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de acest act administrativ. Suspendarea actelor administrative
reprezintd o garantie a asigurdrii legalitatii, ce intervine insd in cazuri de exceptie,
in situatii limita.

23. Articolul 214 alin. (2) raportat la art. 172 alin. (2) din Codul administrativ
stabileste doar doua conditii de suspendare, si anume: a) existenta unor suspiciuni
serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil
si b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea n continuare a actului administrativ individual defavorabil.

24. Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la
dispunerea suspendarii actului administrativ urmeaza a fi constatate existenta acelor
temeiuri necesare a fi intrunite, prevazute prin lege.

25. Asadar, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi
inlaturatd prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si
probate 1n concret si nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, prin urmare,
cert fiind instituitd obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ.



26. Cu referire la primul temei prevazut de legiuitor — existenta unor suspiciuni
serioase s1 rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, instanta de recurs
mentioneaza cd prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge
judecatorul ca actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu
zisd a actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se
verificd doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

27. Acest rationament se desprinde din faptul ca ilegalitatea actului
administrativ individual este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in
contestare. Corespunzator, ilegalitatea actului administrativ individual vizeaza doua
dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala (formala)
st legalitatea materiala.

28. Totodata, pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate a
actului administrativ prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la
probele administrate in cauza care trebuie sd ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului
administrativ.

29. La caz, insd, Andrei Nastase nu a prezentat probe privind rasturnarea
prezumtiei de legalitate a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13
august 2025.

30. Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca, in speta, nu este Intrunit
temeiul prevazut la art. 172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, or, nu a stabilit
existenta suspiciunilor serioase si rezonabile privind legalitatea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025.

31. Argumentul recurentului precum ca art. 172, alin. (2), lit. a) din Codul
administrativ nu cere convingerea deplind a instantei asupra ilegalitatii si cd este
suficientd o aparenta verosimilitate, dovedita sumar, pentru a rasturna, provizoriu,
prezumtia de legalitate, este respins de catre Completul de judecata, or, in speta, se
constatd inexistenta unor elemente ce ar institui evident si fara depasirea limitelor
fondului cauzei suspiciuni serioase §i rezonabile privind ilegalitatea actului
administrativ contestat. Respectiv, solutionarea lor poate fi realizatd doar in urma
unei analize in fond a pretentiilor privind anularea actului administrativ supus
contestdrii, dupd cercetarea dosarului administrativ, ascultarea pozitiei
participantilor etc.



32. Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor — existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile, instanta de recurs
releva ca, pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului administrativ contestat,
persoana vatamatd trebuie sa dovedeasca temeinicia solicitdrii, precum si faptul ca
suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

33. Larandul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului
vizat a unor dispozitii care prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului
un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anuldrii actului. Or,
prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material
viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd in prezenta
cauzd, nu este incident nici motivul alternativ de suspendare prevazut de art. 172 din
Codul administrativ. Aceasta Intrucat reclamantul nu a demonstrat existenta unui
pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile ca urmare a continuarii
executarii actului administrativ individual cu caracter defavorabil. Mai exact, la
momentul formuldrii cererii de suspendare, reclamantul nu a indicat in mod concret
care ar fi actiunile sau consecintele care, in lipsa suspendarii actului contestat, i-ar
putea produce daune ireparabile, nesustinandu-si afirmatiile cu argumente ori probe
suficiente, obiective si convingatoare.

35. Argumentul recurentului, precum ca executarea imediatd a obligatiei de
virare a sumei de 115 576,65 MDL poate conduce la blocarea conturilor bancare ale
sale, ceea ce echivaleaza cu un prejudiciu ireparabil in desfasurarea campaniei
electorale, nu este retinut ca fiind plauzibil de catre instanta de recurs. Or, in sensul
art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, pericolul iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile trebuie sd fie demonstrat concret si sa fie evidentiata
imposibilitatea sau dificultatea obiectiva de inldturare a consecintelor executarii
actului administrativ. Doar eventualitatea sau prezumtia existentei unui risc nu este
suficienta.

36. Obligatia de virare a unei sume de bani, chiar daca aceasta este
considerabild, nu constituie prin ea insasi un prejudiciu ireparabil, Intrucét, in cazul
anularii ulterioare a actului administrativ, suma va fi restituitd, ceea ce exclude
caracterul ,,ireparabil”.

37. Cu atat mai mult cd, recurentul nu a demonstrat faptul cd executarea actului
administrativ contestat ar bloca Tn mod direct conturile bancare destinate finantarii
campaniei sale electorale. Astfel, recurentul nu a demonstrat imposibilitatea
obiectiva de a desfasura campania electorald in lipsa acestor mijloace financiare,

care urmeaza a fi virate in bugetul de stat. Simpla afirmatie a riscului de blocaj
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financiar nu rastoarnd prezumtia de legalitate si nu indeplineste standardul
probatoriu cerut de lege.

38. Prejudiciul invocat de recurent are naturd exclusiv pecuniara. Chiar daca
virarea sumei ar diminua temporar resursele financiare ale recurentului, in ipoteza
in care actul administrativ ar fi ulterior anulat, suma respectiva ar putea fi restituita
de la bugetul de stat. Prin urmare, nu se poate invoca un ,,prejudiciu ireparabil”, in
sensul art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, ci cel mult despre un
inconvenient financiar provizoriu.

39. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchdie ca
recurentul nu a administrat probe concrete care sa confirme faptul ca executarea
imediata a obligatiei ar duce inevitabil la blocarea conturilor bancare ori la
imposibilitatea obiectiva de a desfasura campania electorala. lar, simpla invocare a
unei eventuale dificultati financiare nu este suficienta pentru a rasturna prezumtia de
legalitate a actului administrativ si pentru a justifica suspendarea executarii. Or,
suspendarea actului administrativ este 0 masura exceptionala, admisibila doar daca
pericolul invocat este imediat, real si ireparabil. In speta, pericolul indicat este unul
abstract si ipotetic, nefiind demonstratd existenta unei legaturi directe si certe intre
executarea actului si imposibilitatea desfasurarii campaniei electorale.

40. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea primei
instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
declarative, lipsite de suport juridic si probant, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Andrei
Nastase.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Andrei Nastase impotriva incheierii din 19 august
2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



