CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
,,Renastere”, Partidului Politic ,,Sansa”, Partidului Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” si Partidului Politic ,,Victorie”,
intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrala si Serviciul de
Informatii si Securitate

(dizolvarea partidelor politice)

impotriva Incheierii din 19 august 2025 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2r-315/25
2-25114627-01-2r-22082025)

Intrunirea conditiilor pentru aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin
limitarea activitatii partidelor politice.

Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, C. Rosca, E. Bolocan)

25 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Partidul Politic
»Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” si Partidul Politic ,,Victorie”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Partidului Politic ,,Renastere”,
Partidului Politic ,,Sansa”, Partidului Politic ,,Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei” si Partidului Politic ,,Victorie”, intervenienti accesorii
Comisia Electorala Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate cu
privire la constatarea calitatii de partide politice succesoare ale unui partid
politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor politice. Totodata,
a solicitat aplicarea masurii asiguratorii — limitarea activitatii Partidului
Politic ,,Renastere”, Partidului Politic ,,Sansa”, Partidului Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” si Partidului Politic ,,Victorie” pe
perioada examinarii cauzei, pana la pronuntare in fond, conform art. 22 alin.
(2/1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

2. Prin incheierea din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
admisa cererea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
aplicarea masurii asiguratorii, pana la pronuntarea in fond si s-a limitat
activitatea partidelor politice PP ,Renastere”, PP ,,Sansa”, PP , Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” si PP ,Victorie”, pe perioada
examinarii cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusa
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, pana la pronuntarea in fond.

3. La 20 august 2025, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic
»oansd”, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si
Partidul Politic ,,Victorie” au depus cerere de recurs mpotriva Incheierii
din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia,
aplicarea prevederilor art. 6. 10, 11 si art. 3 protocolul I al CEDO, casarea
incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii



Ministerului Justitiei cu privire la asigurarea actiunii prin limitarea
activitatii partidelor, pand la examinarea cauzei in fond.

4. Considera ca masura de asigurare aplicata este ilegala si nejustificata.

5. Primar, au invocat lipsa unei citari legale si efective pentru sedinta din
19 august 2025. Despre solutia instantei au aflat ulterior, din comunicatul
Ministerului Justitiei. Citarea prin e-mail nu a respectat conditiile prevazute
de art. 103 din Codul de procedura civila, adresele electronice ale
recurentilor nefiind Inregistrate in sistemul PIGD.

6. Au mai explicat ca la 18 august 2025, unul dintre recurenti a depus
cerere de stramutare a cauzei, care, conform art. 43 din Codul de procedura
civila, trebuia transmisa Curtii Supreme de Justitie. Instanta de fond a
Ignorat cererea data si a pronuntat masura asiguratorie fara a astepta
solutionarea cererii de stramutare.

7. Cu referire la neintrunirea conditiilor pentru aplicarea masurilor
asiguratorii, recurentii au invocat prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
partidelor politice, care impune demonstrarea unui pericol real si iminent
pentru ordinea constitutionala, aspect pe care Ministerul Justitiei nu I-a
probat. Instanta de fond s-a limitat la reproducerea argumentelor din cerere,
fara a identifica pericole actuale si iminente, Incdlcand obligatia de a-si
motiva solutia.

8. Referitor la caracterul disproportional si lipsit de necesitate al masurii,
au afirmat ca examinarea pe fond era fixata pentru 26 august 2025, astfel
ca nu exista necesitatea unei limitdri provizorii atat de severe. Mai mult,
partidele recurentilor nu mai pot participa la alegerile din 28 septembrie
2025, fiind deja radiate din competitia electorala, ceea ce exclude existenta
unui pericol actual. Astfel ca, masura echivaleaza cu suspendarea dreptului
la asociere, libertatea de exprimare si dreptul de a fi ales, fiind contrara
Constitutiei (art. 38 si 41), CEDO (art. 10 si 11) si jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. In consecinta,
Instanta nu a efectuat testul de proportionalitate si nu a respectat standardele
internationale privind restrangerea drepturilor electorale.

9. Recurentii au opinat ca Curtea de Apel Centru a reprodus argumentele
intimatului si a ignorat argumentele apararii, contrar jurisprudentei CEDO
privind obligatia instantei de a examina efectiv observatiile partilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
10.Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,JInstanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a
b 2
sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

14. Art. 174 alin. (1) Cod de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi
judecatoresti”.

15. Art. 175 alin. (2) Cod de procedura civila:

,Judecdtorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a
altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art. 174”.

16. Art. 177 alin. (1) Cod de procedura civila:

,In cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se
solicitd asigurarea actiunii’.

17. Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice:

»Partidul politic 1si Inceteaza activitatea prin: c) dizolvare prin hotdrare definitiva a
Curtii de Apel Centru, la cererea Ministerului Justitiei.”

18. Art. 22 alin. (2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice:

»Ministerul Justitiei, din oficiu sau la sesizarea Ministerului Afacerilor Interne, a
Procuraturii Generale, a Comisiei Electorale Centrale ori a Agentiei Servicii Publice,
inainteaza cdatre Curtea de Apel Centru o actiune prin care cere dizolvarea partidului
politic dacd exista cel putin unul dintre urmatoarele temeturi: f) activitatea partidului
politic cade sub incidenta art. 3 alin. (1/1) si (1/2)”.

19. Art. 22 alin. (21) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice:

,In cazul in care dizolvarea partidului politic este ceruta pentru temeiurile previzute
la alin. (2) lit. b), d) si f) din prezentul articol, Ministerul Justitiei poate cere instantei de
judecata dispunerea, in calitate de mdsura asiguratorie, a limitdrii activitatii partidului
politic pe perioada examinarii cauzei, pand la pronuntarea in fond, conform prevederilor
art. 21 care se aplica in mod corespunzator”.

20. Art. 21 alin. (3%) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice:

3



»Luand 1n considerare gravitatea incalcarilor admise de catre partidul politic, existenta
unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile
democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de
judecatd sa dispund, In calitate de masurd asiguratorie, limitarea activitatii partidului
politic pe perioada examindrii cauzei, pana la pronuntarea in fond, prezentand, in acest
sens, argumentele si probele care sa ateste situatiile respective”.

21. Art. 21 alin. (3%) si (3%) din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice:

,La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de masura asiguratorie, a
limitarii activitatii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si,
in termen de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la
limitarea activitatii partidului politic in calitate de masura asiguratorie. Partile in proces
sunt obligate si se prezinte in fata instantei de judecata. Incheierea cu privire la aplicarea
sau respingerea aplicarii masurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic
poate fi atacata cu recurs separat de fondul cauzei. Cererea de recurs se examineaza de
catre Curtea Supremad de Justitie in termen de 5 zile”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425
din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine, ca incheierea Curtii
de Apel Centru a fost pronuntata la 19 august 2025, fiind expediata
recurentilor, prin intermediul postei electronice. Prin urmare, recursul
depus la 20 august 2025, este in interiorul termenului legal.

23. In continuare, Completul de judecatd evidentiazd ci recurentii au
invocat ilegalitatea Incheierii instantei de fond din 19 august 2025, prin care
a fost admisa cererea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
aplicarea masurii asiguratorii si s-a limitat activitatea partidelor politice PP
,Renastere”, PP ,Sansa”, PP ,Forta de Alternativd si de Salvare a
Moldovei” si PP ,,Victorie”, pe perioada examindrii cauzei civile, intentate
la cererea de chemare in judecatd depusd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, pana la pronuntarea in fond.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
prisma art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila, masurile de
asigurare a actiunii pot fi aplicate in orice fazd a procesului pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, numai in cazul in care
neaplicarea acestora ar face imposibila executarea hotararii. lar, in
conformitate cu art. 177 alin. (1) coroborat cu art. 22 alin. 2'din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice din Codul de procedura civila, in cererea



de asigurare a actiunii trebuie indicate motivele si circumstantele pentru
care se solicita aplicarea masurilor.

25. Asadar, pornind de la normele legale care reglementeaza asigurarea
actiunii, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca aceastd institutie este conditionatd prioritar de justificarea scopului
masurii, astfel incat instanta urmeaza sd stabileasca necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare.

26. Aceasta necesitate poate rezulta din pericolul real si iminent de
producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si
pentru ordinea de drept a Republicii Moldova.

27. Asigurarea actiunii trebuie sa corespunda scopului legitim si sa fie
proportionald, ingerintele in drepturile paratilor urmand sa fie echilibrate
intr-o masura rezonabild. Drept urmare, examinand cererea de asigurare a
actiunii, este important, in fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul si
temeiul actiunii principale, natura litigiului si argumentele reclamantului in
vederea limitarii activitatii partidelor politice.

28. Prin prisma normelor citate si in coraport cu circumstantele pricinii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile
primei instante, corecte si Intemeiate, rezultate din aprecierea justd a
circumstantelor pricinii si aplicarea corecta a normelor de drept procesual.

29. Dupa cum s-a constatat, obiectul litigiului constituie constatarea in
privinta Partidelor Politice ,,Renastere”, ,,Sansa”, ,,Forta de Alternativa si
de Salvare a Moldovei”, ,,Victorie” a calitatii de partide politice succesoare
la Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si dizolvarea partidelor mentionate.

30. Astfel, prima instantd pentru a evita producerea unor consecinte
iremediabile pentru valorile democratice si pentru ordinea de drept a
Republicii Moldova, prin continuarea desfasurarii activitatilor partidelor
politice PP ,,Renastere”, PP ,,Sansa”, PP ,,Forta de Alternativa si de Salvare
a Moldovei” si PP ,,Victorie”, de cétre presedintii desemnati si activitatea
acestora in interesele partidelor fondate, in privinta carora exista banuiala
rezonabild ca aceste partide politice sunt succesoare ale partidului politic
,Sor” declarat neconstitutional, intemeiat a dispus aplicarea interdictiei
enuntate — limitarea activitatii.

31. Referitor la caracterul disproportional si lipsit de necesitate al masurii
asiguratorii, completul de judecatd mentioneaza ca masura dispusa este
temporard, pana la solutionarea fondului. ESte necesara pentru prevenirea
producerii unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si
pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii
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activitatii de catre PP ,,Renastere”, PP ,,Sansa”, PP ,,Forta de Alternativa si
de Salvare a Moldovei” si PP ,,Victorie”, in privinta carora existd banuiala
rezonabild ca aceste partide politice sunt succesoare ale partidului politic
,»o0r” declarat neconstitutional prin hotararea nr. 10 din 19 iunie 2023 a
Curtii Constitutionale.

32. Argumentul despre lipsa unei citari corespunzatoare pentru sedinta de
examinare a cererii de aplicare a masurii de asigurare din 19 august 2025
este apreciat critic, acesta fiind contrazis de confirmarea corespondentei
electronice, anexata la actele cauzei (f.d.37).

33. Cu privire la mentiunea despre incalcarea unor drepturi fundamentale,
completul de judecatd subliniaza ca dreptul la asociere si la participare
politica nu sunt absolute si pot fi restrans conform art. 54 Constitutie si art.
11 CEDO pentru protejarea securitatii nationale si a ordinii de drept.

34. In context, se retine ci jurisprudenta CEDO (Refah Partisi c. Turciei,
2003; Herri Batasuna c. Spaniei, 2009) admite restrangeri ale libertatii de
asociere atunci cand acestea sunt necesare pentru protectia democratiei.

35. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in Hotararea nr.
10/2023, a retinut aceleasi principii, subliniind obligatia statului de a lua
masuri preventive pentru protectia ordinii constitutionale.

36. In aceasti ordine de idei, completul de judecati mentioneazi ci
masura dispusa nu echivaleaza cu dizolvarea partidelor, avand un caracter
temporar si preventiv, pand la solutionarea cauzei in fond. Prin urmare,
limitarea temporard a activitatii recurentilor este justificatd si proportionala.

37. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea
instantei de fond este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de
recurenti sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic
,»ansa”, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si
Partidul Politic ,,Victorie™.

Mentine incheierea din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Renastere”,



Partidului Politic ,,Sansa”, Partidului Politic ,,Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei” si Partidului Politic ,,Victorie”, intervenienti accesorii
Comisia Electorald Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate cu privire
la dizolvarea partidelor politice.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



