prima instanta: |. Dandara dosarul nr. 3r-40/14
instanta de apel: Al. Gheorghies
N. Chircu, I. Talpa

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Valentinei Smintina, Oxanei
Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae, in
pricina civila la cerereca de chemare 1n judecata depusa de Cricimari Raisa
impotriva lui Smintina Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
spatiului locativ si evacuare farda acordarea altui spatiului locativ si la actiunea
inaintatd de Smintind Valentina, Smintind Oxana, Smintina Tatiana si Smintina
Ecaterina impotriva Consiliului raional Singerei cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013

constata

La data de 02 martie 2007 Cricimari Raisa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Smintind Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea spatiului locativ si evacuare fara acordarea altui spatiului locativ, prin
care a solicitat obligarea lui Smintind Dumitru impreuna cu membrii familiei sale
sa nu-i creeze obstacole in folosirea spatiului locativ ce-1 apartine cu drept de
proprietate si de a evacua pe Smintina Dumitru impreuna cu membrii familiei sale
din acest spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 27 tunie 2007 actiunea a fost admisa,
au fost evacuati Smintind Dumitru impreund cu membrii familiei sale din
apartamentul nr. 1 din casa de locuit de pe str. Mihailovca, r-1 Singerei si au fost
obligati Smintind Dumitru Tmpreund cu membrii familiei s nu creeze obstacole
Raisei Cricimari in folosirea imobilului dat.

Prin decizia Curtii de Apel Bali din 24 august 2010 s-a respins apelul
declarat de Smintind Valentina si s-a mentinut hotararea primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2011 s-a admis recursul
declarat de Smintina Valentina, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 24 august
2010 si hotararea Judecatoriei Singerei din 27 iunie 2007, cu remiterea pricinii la
rejudecare la Judecatoria Singerei 1n alt complet de judecata.

La data de 10 ianuarie 2011 reprezentantul Valentinei Smintind, Oxanei
Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae a
inaintat actiunea impotriva Consiliului raional Singerei cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 07 decembrie 2011 pricinile civile au
fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 13 iunie 2013 cererea de chemare in
judecata depusa de Cricimari Raisa impotriva lui Smintinda Dumitru cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ si evacuare fara acordarea
altui spatiului locativ a fost scoasa de pe rol din motivul neprezentarii reclamantei
in sedinta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 28 octombrie 2013 actiunea 1naintata
de Smintina Valentina, Smintind Oxana, Smintind Tatiana si Smintina Ecaterina
impotriva Consiliului raional Singerei cu privire la contestarea actului
administrativ a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 03 decembrie 2013 reprezentantul Valentinei Smintina, Oxanei
Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae a
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013 s-a restituit
cererea de apel depusa de reprezentantul Valentinei Smintind, Oxanei Smintina,
Tatianei Smintind si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae ca fiind
depusa cu omiterea termenului de atac.

La data de 16 ianuarie 2014 reprezentantul Valentinei Smintind, Oxanei
Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae a
declarat recurs impotriva incheierii instanter de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii, cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat, ci a declarat apelul in termen de 30 zile de
la momentul receptionarii la data de 04 noiembrie 2013 a hotararii motivate. A mai
indicat ca la data de 29 octombrie 2013 a depus la grefierul judecatorului cererea
de apel nemotivata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Balti corect a restituit apelul
declarat de reprezentantul Valentinei Smintind, Oxanei Smintina, Tatianei
Smintina si Ecaterinei Smintind, avocatul Malanciuc Nicolae, deoarece cu
certitudine s-a stabilit ca, apelul a fost declarat peste termenul stabilit de art. 362



alin. (1) Cod de procedura civila, iar temei pentru repunerea in termen nu s-a
constatat.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Singerei a
fost pronuntat la 28 octombrie 2013 in prezenta reprezentantului recurentilor,
avocatul Malanciuc Nicolae, fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintei de
judecata din 28 octombrie 2013 si recipisa de primire a copiei dispozitivului din
aceiasi data (f.d.171, 196 vol.ll).

Astfel, termenul de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Singerei din 28 octombrie 2013 pentru reprezentantul Valentinei Smintina, Oxanei
Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae a
inceput sa curga la data de 28 octombrie 2013 si s-a scurs peste 30 de zile, la data
de 27 noiembrie 2013, pe cand recurentul a depus cererea de apel la data de 03
decembrie 2013, cu depasirea vadita a termenului legal de atac (f.d.206 vol.ll).

Argumentele reprezentantului Valentinei Smintind, Oxanei Smintina,
Tatianei Smintind si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae, ca a
declarat apelul in termen de 30 zile de la momentul receptionarii la data de 04
noiembrie 2013 a hotararii motivate nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si
nu au suport legal.

Or, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotérarii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale si nici nu de la data comunicarii hotararii motivate, dar de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a invocat acest motiv
ca unul neintemeiat si care nu a lipsit recurentul de posibilitatea de a depune
apelul in termenul legal de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului, reprezentantul Valentinei
Smintina, Oxanei Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul
Malanciuc Nicolae a depus la data de 28 octombrie 2013 cererea privind eliberarea
hotararii motivate.

Faptul, ca reprezentantul Valentinei Smintind, Oxanei Smintind, Tatianei
Smintind si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae a depus la data de 28
octombrie 2013 cerere cu privire la eliberarea hotararii motivate nu constituie
temei pentru repunerea in termen a apelului.

La data de 04 noiembrie 2013 reprezentantul Valentinei Smintind, Oxanei
Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae a
receptionat hotdrarea motivata a Judecatoriei Singerei din 28 octombrie 2013
(f.d.203).

Pe langa aceasta, neprimirea la timp a hotararii motivate nu o priveaza pe
parte In proces sa-si exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin
depunerea unei cereri de apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (1%
Cod procedura civila, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h)
pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentarda depusa dupa data Intocmirii
hotaririi integrale.



Argumentele recurentului ca la data de 29 octombrie 2013 a depus la
grefierul judecatorului cererea de apel nemotivatd la fel nu pot fi retinute si
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Or, la materialele dosarului nu existd apel nemotivat din partea
reprezentantului Valentinei Smintina, Oxanei Smintina, Tatianei Smintina si
Ecaterinei Smintind, avocatul Malanciuc Nicolae inregistrat cu data de 29
octombrie 2013, iar copia cererii de apel anexata la cererea de recurs nu poate fi
dovada celor invocate de recurent, deoarece nici stampila de pe aceasta cerere nu
corespunde stampilei care se utilizeaza pentru inregistrarea cererilor de apel cu
indicarea datei depunerii cererii in instanta judecatoreasca.

Articolul 56 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Potrivit prevederilor art. 361 alin. (3) Cod de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, reprezentantul Valentinei Smintind, Oxanei Smintina, Tatianei
Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae nu solicita repunerea
in termen pentru declararea apelului.

Aici, Colegiul considera relevantd jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ci, prin neaducerea vreunui motiv pentru
repunerea paratului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil, prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al Conventiei (Ceachir c.
Moldova, nr. 11712 din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c. Moldova (nr.2), nr.
19960/04 din 06 decembrie 2005, § 53; Melnic c. Moldova, nr. 6923/03 din 14
noiembrie 2006, § 41-43)

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-l declarat
in afara termenului legal, or o eventuald repunere neintemeiatd in termen pentru
depunerea cererii de apel ar duce la incdlcarea procesului echitabil in sensul art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, precum a constatat CtEDO
incalcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de cétre
instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr.
15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
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ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ  al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Valentinei Smintina, Oxanei
Smintina, Tatianei Smintina si Ecaterinei Smintina, avocatul Malanciuc Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cricimari Raisa impotriva lui
Smintind Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului
locativ si evacuare fard acordarea altui spatiului locativ si la actiunea inaintatd de
Smintind Valentina, Smintina Oxana, Smintind Tatiana si Smintina Ecaterina
impotriva Consiliului raional Singerei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



