CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Renastere”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Partidul Politic ,,Renastere” impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 3835 din 21 august 2025 ,,privind
cererea de Inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Partidului Politic ,,Renastere” pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea persoanei
responsabile de finante (trezorierul)” si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
adopte o hotdrare de Inregistrare a listei de candidati Tnaintata de Partidul Politic
,Renastere”, conform documentatiei depuse la 8 august 2025,

impotriva hotararii din 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-627/25
PIGD 2-25121136-013ra-28082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei. Excluderea din lista
partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri. Masurile de asigurare aplicate conform
art. 21 din Legea nr. 294 privind partidele politice constituie impediment de participare la alegeri.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Cascaval, A. Bostan

29 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Partidul Politic ,,Renastere”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 23 august 2025, Partidul Politic , Renastere” a depus actiunea in

contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale solicitand:

- suspendarea executarii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3835 din 21 august
2025 ,,privind cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,Renastere” pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea persoanei
responsabile de finante (trezorierul)”;

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3835 din 21 august 2025 ,,privind
cererea de Inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Partidului Politic Partidul ,,Renastere” pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea persoanei responsabile de
finante (trezorierul)”;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte o hotarare de nregistrare a listei de
candidati inaintata de Partidul Politic ,,Renastere”, conform documentatiei depuse la 8
august 2025.

2. Din continutul cererii de chemare in judecata rezultd cd in sustinerea
solicitarilor privind ilegalitatea actului administrativ reclamantul, a indicat ca la 14
tulie 2025, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3651, a fost aprobata
lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, la pct. 35 din anexa a fost inclus Partidul Politic ,,Renastere”.

3. In data de 21 august 2025, in urma sedintei Comisiei Electorale Centrale,
Partidul Politic ,,Renastere” a fost exclus din lista partidelor politice care au dreptul
s participe la alegeri.

4. Reclamantul a subliniat ca prin hotararea nr. 3835 din 21 august 2025,
Comisia Electorala Centrald a hotarat: Se ia act de Incheierea Curtii de Apel Centru
(dosarul nr. 2-13/25) din 19 august 2025; Se revoca pozitia 35 din Anexa la
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3651/2025 ,,Cu privire la lista partidelor
politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025”, modificata prin hotararea nr. 3742/2025; Se respinge cererea de inregistrare
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a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
inaintatd de Partidul Politic ,,Renastere” pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025,

5. Reprezentantul Partidului Politic ,,Renastere” a mentionat cd, la momentul
depunerii contestatiei, incheierea Colegiului Civil si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru cu privire la dispunerea in calitate de masura asiguratorie
a limitarii activitatii partidelor - Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic
,»Sansd”, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si Partidul
Politic ,,Victorie” a fost contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

6. Astfel, a subliniat ca nu este de acord cu hotararea Comisiei Electorale
Centrale, deoarece la adoptarea actului contestat paratul a sfidat grav prevederile
legii, a ignorat circumstantele de fapt, a incalcat procedurile de adoptare si a emis
un act individual defavorabil neintemeiat si ilegal.

7. Considerd reclamantul ca procedura excluderii din lista partidelor care au
dreptul de a participa la alegeri, atinge direct un interes legitim si un drept
fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales, garantat de art. 38 din
Constitutie. In pofida acestui fapt, reclamantul nu au fost invitati la acest proces
administrativ pentru a da explicatii, a aduce probe si a se apara.

8. Reclamantul a evidentiat ca o grava incalcare a procedurii administrative
mentionate este adoptarea deciziei cu consecinte extrem de grave si anume,
restrangerea unui drept fundamental, fara audierea persoanelor interesate, fara
acordarea dreptului la aparare si a unui proces echitabil.

9. Prin urmare, a fost incalcat art. 44 alin. (3) din Codul administrativ potrivit
caruia, autoritatea publica este obligatd sa atraga in procedura administrativa, din
oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura
administrativa. Dacd are cunostintd despre astfel de persoane, autoritatea publica
le informeaza despre initierea sau desfasurarea procedurii administrative.

10. Totodata art. 94 din Codul administrativ, prevede ca inainte de emiterea
unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau 1n scris.

11. In acest context reclamantul a mentionat ci neatragerea in procedura
administrativa a reclamantului, constituie o incélcare grava a tuturor garantiilor
acestuia, oferite de Codul administrativ pentru protejarea intereselor legitime.

12. Unul din principiile generale ale activitatii autoritatii publice este principiul
legalitdtii, conform caruia autoritdtile publice trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea (art. 21 Cod administrativ). Autoritatile publice trebuie sa aplice tratament
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egal, sa fie impartiali si sa dea dovadd de buna credintd (art. 23-25 Cod
administrativ).

13. Astfel, considera ca autoritatea paratd, in procesul adoptarii actului
administrativ individual defavorabil, a omis unele principii ale examinarii oricarei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice
al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei decizii, fara a se lua in calcul
care sunt argumentele parti vizate, a plasat reclamantul intr-o situatie net
dezavantajoasd in raport cu adversarii sdi, si reprezintd un tratament
discriminatoriu, inechitabil.

14. Referitor la motivele formale care au stat la baza emiterii actului
administrativ defavorabil reclamantul a mentionat ca prin actul administrativ, prin
care a fost exclus din lista partidelor care pot participa la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, este prejudiciat grav, 1i sunt incalcate drepturile fundamentale
la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de a fi ales, este restrans grav
dreptul la libera exprimare, este discriminat in raport cu alti potentiali concurenti
electorali, nu i se asigura conditii echitabile la o campanie electorala in
conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

15. A subliniat reclamantul ca, la data de 15 august 2025, Comisia Electorala
Centrald a examinat cererea Partidului Politic ,,Renastere” privind inregistrarea
listei de candidati la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, urmare carui
fapt, Comisia in caz ca setul de acte depus este in reguld urma sa adopte o hotarare
de Inregistrare sau potrivit pct. 47 din Regulamentul privind particularitétile de
desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin
Hotararea CEC nr. 1204/2023, atunci cand documentele prezentate nu corespund
cerintelor legale, CEC ,refuza inregistrarea in calitate de concurent electoral sau a
candidatului de pe lista, adoptand in acest sens o hotarare motivata”, hotarare care
trebuie comunicata subiectului vizat in termen de 24 de ore.

16. Desi documentele depuse de Partidul Politic ,,Renastere” au fost complete
st conforme (CEC nu a invocat nici 0 neconcordantd), in sedinta din 15 august
2025, in loc sa formuleze un proiect de hotarare de respingere motivata (asa cum
cere pct. 47 din Regulament), Comisia Electorald Centrala a elaborat un proiect de
hotarare pozitiv (de inregistrare a listei de candidati), membrii comisiei au votat
impotriva acestui proiect pozitiv iar in urma respingerii proiectului pozitiv,
Comisia Electorala Centrale nu a adoptat nicio hotarare, ci a dispus redistribuirea
dosarului catre o alta comisie de receptionare si verificare a actelor.

17. In opinia reprezentantului Partidului Politic autoritatea publicd parata nu a
avut niciun drept sa emitd un act defavorabil fara a invita partile, conduitd care
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reprezintd un siretlic procedural menit sa evite obligatia de a adopta o hotarare
motivati. In lipsa unor motive reale si legale de refuz, membrii Comisiei Electorale
Centrale au evitat sa isi asume raspunderea juridica printr-o hotarare explicita,
creand o situatie artificiala de suspendare a inregistrarii.

18. Astfel, reclamantul se afla in fata unui grav abuz si a unei actiuni
discretionare din partea autoritatii publice care a ignorat principiile unui proces
echitabil si a creat premise artificiale pentru a evita inregistrarea Partidul Politic
,,Renastere” la 15 august 2025.

19. Prin urmare, Comisia Electorala Centrala era obligata sd asigure un
echilibru intre doua drepturi prevazute la art. 38 si 41 care trebuie sa predomine
asupra procedurii formale de inregistrare a unor modificari in registrul de stat al
persoanelor juridice. Mai ales in conditiile in care decizia nu este irevocabila si
poate fi rasturnata de instanta de judecata.

20. Reclamantul a mai invocat incalcarea de catre Comisia Electorald Centrala
a principiilor legale prevazute de Codul electoral si Codul administrativ, deoarece
in temeiul art. 18 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala are misiunea
credrii de conditii optime pentru exercitarea nestingheritd de cétre cetatenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul
unor alegeri libere si corecte. Totodata potrivit art. 19 alin. (1) Comisia Electorala
Centrala este obligatd sa se conduca de principiul impartialitatii si neutralitatii
politice.

21. La caz, Comisia Electorald Centralda a incalcat toate principiile legale
mentionate la art.16 alin. (2), art. 21, art. 22 alin. (2), art. 23 alin. (1), art. 24 alin.(1)
si art. 25 din Codul administrativ, deoarece organul electoral, in procesul adoptarii
actului administrativ individual defavorabil contestat, a omis unele principii ale
examinarii oricarei proceduri in fata unei autoritdti cu drept de decizie,
armelor, fiind elemente esentiale al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea
unei hotdrari, fara a se lua in calcul argumentele prezentate in explicatiile
reclamantului, reprezinta un tratament discriminatoriu, inechitabil.

22. Referitor la incalcarea principiului legalitatii reclamantul a mentionat ca
autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea. (art. 21 Codul
administrativ) Procedura administrativa trebuie sa se realizeze conform scopului
(art. 28 al Codului administrativ).

23. La caz, autoritatea parata a dat apreciere proprie unei situatii de fapt care
nu este reglementata, astfel ca Comisia a aplicat in privinta reclamantului reguli
inexistente, punandu-| intr-o situatie total dezavantajoasa si discriminatorie. Chiar
daca reclamantul a prezentat toate actele necesare strict conform prevederilor art.
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64 din Codul electoral si Regulamentul Comisiei Electorale Centrale, autoritatea
parata a decis sa aplice fata de reclamant alte criterii si reguli. Astfel autoritatea
23 din Constitutie).

24. Totodata, reiterand prevederile art. 21, 36 din Codul administrativ,
reclamantul sustine ca, conform jurisprudentei CtEDO, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
instanta de judecata are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1
sunt supuse aprecierii (Hirro Balani vs Spania, nr. 18064/91 din 09 decembrie 1994
§27; Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29 mai 1997 §43).

25. La fel a mentionat ca principiul legalitatii are drept consecinta
obligativitatea respectarii legilor inclusiv de catre forul legislativ suprem al statului,
aceasta exigenta fiind impusa nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private,
ci autoritatilor si institutiilor publice. In misura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, este important ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-
au fost acordate.

26. O trasdtura esentiala a statului de drept este subordonarea rigida a tuturor,
inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale
dreptului.

27. Principiul legalitatii ca componentd a principiului suprematiei dreptului,
sub aspect formal, presupune ca, autoritatea publicd trebuie sa fie investitd cu
competente prin lege, sa organizeze aplicarea legii si sa aplice nemijlocit legea.
Astfel, prima cerinta a legalitatii este existenta legii care reglementeaza activitatea
administrativa a autoritatii publice prin care 1si realizeaza competentele, in special
cand este vorba de activitate administrativa discretionara si obligatia autoritdtilor
publice de a desfasura activitatea administrativd discretionard corespunzator
scopului legii. In acest sens, legea care stabileste discretia trebuie sa determine, de
asemenea, limitele discretiei acordate autoritatii cu suficientd claritate, avand in
vedere scopul pentru care atributiile legale a autoritatii au fost reglementate pentru
evitarea desfasurdrii unei activitati administrative arbitrare. Avand in vedere cele
expuse, orice limitare a exercitdrii drepturilor si libertatilor persoanelor trebuie
evaluatd din punct de vedere al legalitatii acesteia.

28. In acelasi rand, din jurisprudenta CEDO rezulti ci existenta si calitatea legii
este supusa controlului Curtii sub doua conditii cumulative. Prima, existenta legii,
se apreciazd in sens material: sd existe, sd fie in vigoare la momentul ingerintei, sa
statueze asupra garantiilor adecvate si sa prezinte un minim de efectivitate (aspectul
formal). Cea de-a doua, atesta compatibilitatea legii cu preeminenta dreptului si
impune cerintele de accesibilitate si de previzibilitate (Leander vs Suedia, 26 martie
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1997, Seria A nr. 116, p. 64; Loizidou vs Turcia, 23 martie 1995, Seria A, nr. 31,
p. 34). Legislatia nationala trebuie sa fie clara, previzibila si suficient de accesibila
(Silver si alti1 vs Regatul Unit, pct. 87).

29. Cu referire la incalcarea principiului proportionalitatii reclamantul a relatat
ca principiul proportionalitatii se refera la faptul ca masurile prin care se efectueaza
o ingerinta 1n drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand
este cu adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica nu ar trebui sa intervind in
drepturi mai mult decat este necesar. Din aceste motiv, principiul proportionalitatii
este adesea denumit ,interdictia excesului”. In substanti, principiul
proportionalitdtii este un ,,mijloc de cantdrire”, atunci cand autoritatea publica
intervine prin activitatea administrativa in drepturile persoanei.

30. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticald si cuprinde anumite
elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul esueaza si
actul administrativ individual este ilegal, daci cel putin lipseste un element. In asa
fel, o masura oficiala intreprinsa de autoritatile publice este proportionald, daca are
un scop legitim; este potrivitd; necesara; rezonabila.

31. Astfel, reclamantul a sustinut ca nu poate face abstractie de la prevederile
art. 137 din Codul administrativ care reglementeaza dreptul discretionar, prin
urmare desi in actul administrativ unde se manifesta puterea discretionara se refera
la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritétii publice (CEC) o anumita
libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz devierea de la litera
legii, or, decizia luatd in mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sa corespunda
finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului
intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa
corespundd scopului urmadrit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a
carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a
echitatii. Respectiv, autoritatea parata in cadrul puterii sale discretionare, avand
obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduita din mai multe posibile nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul legii. Or, puterea discretionara nu
trebuie confundatd cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau fara control, cum se
pare cd ar sugera-o utilizarea cuvantului ,,discretionar”.

32. Subsecvent, atunci cand decizia administrativd nu respectd limitele
exterioare pe care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine
excesul de putere, motiv pentru care actul de constatare este ilegal.

33. In speta, reclamantul a sustinut ci au fost aduse exemple si argumente cand
unele situatii similare au fost tratate total diferit.

34. Atunci cand in cauzele care contin situatii de fapt similare si in care sunt
aplicabile aceleasi dispozitii legale se adopta acte de constatare diferite, chiar
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opuse, existd o activitate administrativa cu standarde duble, fapt ce afecteaza in
mod considerabil securitatea juridica a relatiilor sociale.

35. Mai mult ca atat, deosebirile de tratament sunt discriminatorii, ducand la
incalcarea art. 14 al Conventiei Europene. Or, interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale Tn mod diferit, genereaza o activitate administrativd neuniforma in cadrul
autoritatii parate, ceea ce creeaza un tratament inegal unor persoane aliate in situatii
identice.

36. Intrucat autoritatea parata in situatii identice trateaza starile de fapt in mod
diferit, autoritatea publica a creat un climat de insecuritate juridica, ceea ce este in
contradictie cu principiul securitatii juridice.

37. Astfel, reclamantul a dedus ca autoritatea publica a actionat cu rea-credinta
in exercitarea dreptului discretionar, admitand duble standarde in cadrul examinarii
unor contestatii cu obiect similar.

38. In altd ordine de idei, reclamantul a mentionat ca prin excluderea din lista
partidelor care pot participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, este
limitat in drepturile fundamentale si anume dreptul de a alege si a fi ales.

39. La acest aspect a relatat ca conform art. 38 din Constitutia Republicii
Moldova, vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se
exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal,
egal, direct, secret si liber exprimat. Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

40. De asemenea, dreptul la alegeri libere este garantat si de art. 3 protocolul I
al Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a liberatilor
fundamentale.

41. Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova. Aceasta suveranitate este exercitatd prin alegeri
libere. Odata ce o buna parte din cetateni sunt eliminati abuziv din dreptul sau de a
candida, atunci o parte din popor este limitat in dreptul sau de a alege si exercita
partea sa de suveranitate nationald, deoarece existd o probabilitate mare ca cei
pentru care alegatorii au dorit sa voteze sa fie exclusi din procesul electoral. Fiecare
alegator trebuie sd aiba posibilitatea ca votul sau sa influenteze alcatuirea corpului
legislativ, in caz contrar ar ramane fard fond dreptul de vot, procesul electoral si,
in cele din urma, ordinea democratica in sine (Riza si altii impotriva Bulgariei, pct.
148).

42. Totodata, reclamantul a reiterat unele spete relevante din jurisprudenta
CEDO care vin sa argumenteze sfidarea de catre autoritatea paratd atat a art. 38 din
Constitutie dar si a art. 3 protocolul I al Conventiei Europene.



43. In ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusa incilcare a acestui
aspect ,,pasiv’, Curtea a recunoscut ca, atunci cand legislatia electorala sau
masurile luate de autoritatile nationale restrang dreptul candidatilor luati individual
de a candida la alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate, in aceasta
calitate, sa se considere victima unei incalcari a art. 3 din Protocolul nr. 1,
independent de candidatii sai (Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, pct.
72-74; Riza si altii Impotriva Bulgariei, pct. 142).

44. Restrangerea dreptului de a candida la alegeri, chiar daca urmareste un scop
legitim, nu trebuie sa aiba ca efect inlaturarea caracterului efectiv al acestui drept,
deoarece fie conditiile sunt introduse prea tarziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient
de clare.

45. Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile concurente,
Curtea a retinut ca, in Avizul consultativ din 08 aprilie 2022 pentru Curtea Suprema
Administrativa a Lituaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca la
aprecierea proportionalitatii unei masuri generale care restrictioneaza exercitiul
dreptului de a candida pentru ocuparea unei functii elective, trebuie analizate
urmatoarele chestiuni: daca durata restrictiei este limitatd in timp sau daca exista
posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; daca restrictia se aplica pe baza
unor criterii obiective; dacd procedura de aplicare a restrictiei este insotitd de
suficiente garantii apte sa asigure protectia impotriva arbitrariului.

46. Reclamantul a atras atentia ca art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana este diferit de celelalte dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor sale
care garanteaza drepturi, deoarece stabileste obligatia Tnaltei Parti Contractante de
a organiza alegeri in conditii care sa asigure exprimarea libera a opiniei oamenilor
si nu un drept sau o libertate particulara. Curtea Europeana reitereaza in cauza Hirst
impotriva Regalului Unit (nr. 2), (Hot. CtEDO din 06 octombrie 2005) ca, marja
de apreciere in acest domeniu este larga (Mathieu-Mohin si Clerfayt, § 23, § 52,
Matthews impotriva Regatului Unit [CG), nr. 24833/94, § 63, CEDO 1999-1,
Labita impotriva Italiei [CG], nr. 26772/95, § 201, CEDO 2000-1V si Podkolzina
impotriva Letoniei, nr. 46726/99, § 33, CEDO 2002-11). Exista multe modalitati
de organizare si functionare a sistemelor electorale si o multitudine de diferente in
Europa, in special in evolutia istorica, diversitatea culturala si gandirea politica, pe
care fiecare stat contractant trebuie sd o incorporeze in propria viziune a
democratiel. Totusi, revine Curtii Europene o decizie finald privind respectarea
cerintelor articolului 3 din Protocolul nr. 1: trebuie sa se asigure ca limitarile nu
reduc drepturile in cauzd pana la atingerea lor in substanta lor si 11 privesc de
eficienta lor, cd urmaresc un scop legitim si cd mijloacele folosite dezvaluie nu
disproportionate (Mathieu-Mohin si Clerfayt, 23, § 52).
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47. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 25/2010, s-a subliniat ca legiuitorul
are obligatia de a crea conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a
poporului pe calea exercitarii drepturilor electorale de catre cetateni si, respectiv, a
formarii unor organe autonome si independente ale puterii publice, menite sa
transpund in viatd interesele poporului si sa garanteze drepturile si libertatile
omului si cetateanului Republicii Moldova.

48. Importanta alegerilor si respectarii dreptului la vot a fost in atentia Curtii
Constitutionale si in alte cazuri.

49. In hotararea 15/2015 Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

., 37.Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationalda apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct i prin organele sale reprezentative.
38.Curtea retine ca suveranitatea nationala consta in dreptul poporului de a hotari
neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Suprema. Acest principiu constitutional deriva din articolul 1 din Constitutie. care
consacra caracterul suveran al statului.

39.Curtea subliniaza ca, potrivii normei constitutionale, suveranitatea nationala poate fi
exercitata de catre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in
autoritatile administratiei publice locale, precum si la referendumuri.”

50. In Hotirarea nr.15 din 27 mai 2014 Curtea Constitutionali a subliniat:

,,46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabila poate fi constituita
numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitatii nationale in mod direct ori prin
intermediul reprezentantilor sai, alesi in cadrul unui scrutin democratic."

41.De asemenea. Comisia de la Venetia, in Codul de buna conduita in materie electorala,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venefia. 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmatoarele:, Democratia este. la fel ca fii drepturile omului si suprematia dreptului, unul
din cei trei piloni ai patrimoniului constitutional european, precum si ai Consiliului
Europei. Ea nu pocite fii conceputa fara alegeri, respectand un anumit numar de principii
considerate democratice.”

42.Curtea reitereaza ca dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2 alin.(l)
urmeaza a fii corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit caruia
vointa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i liber exprimat.
43.Astfel, Curtea retine ca dreptul de vot al cetatenilor Republicii Moldova de la varsta de
18 ani, impliniti pana in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile ari.
38 alin. (2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

44.Curtea mentioneaza ca realizarea in practica a dreptului de vot al cetatenilor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdtile administratiei publice locale,
precum §i la referendumuri.

45.In acest sens. Curtea, prin Hotardrea nr. 15 din 27 mai 1998, a retinut ca alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de catre cetdteni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a institutiilor unui stat democratic cu
o capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor centre de
decizie politica, eficiente si in masura sa imprime activitatii de stat o orientare general ne
fragmentata.

46.Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt instrumente
prin excelenta ale democratiei directe, in care alegatorii isi exprima optiunea.

47.Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art. 4 din Constitutie, urmeaza a fi
interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in Declaratia
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Universala a Drepturilor Omului, Conventia europeand si Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, care stabilesc ca vointa poporului este baza puterii de stat.”

51. Astfel, a sustinut reclamantul ca, prin actul administrativ defavorabil sunt
limitate drepturile electorale. Deci, actul contestat contravine standardelor si
recomandarilor unanim recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul
bunelor practici in materie electorala din 2002.

52. Inaltul for” al Consiliului Europei a stabilit urmatoarele:

d)Privarea de dreptul de a alege si de a fi ales:

I.  privarea cetatenilor de dreptul de a alege si de a fi ales poate fi prevazutd, dar
numai sub rezerva urmdtoarelor conditii cumulative:

il.  privarea trebuie sd fie prevazutd de lege:

lii.  principiul proportionalitatii trebuie sd fie respectat, conditiile privarii cetatenilor
de dreptul de a fi ales pot fit mai flexibile decat cele prevazute pentru dreptul de
a alege;

iv.  Suspendarea drepturilor electorale trebuie sa se bazeze pe recunoasterea
incapacitatii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotardre
definitiva a instantei de judecata pentru comiterea unor infractiuni grave.

V.  Mai mult decat atdt, suspendarea drepturilor politice sau constatarea
incapacitatii mintale poate fi impusa numai prin hotardrea speciala a instantei
de judecata.

53. Comisia de la Venetia explicd clar ca trebuie sa existe prevederi care ar

reglementa clauzele suspendarii drepturilor politice. Astfel de clauze trebuie sa
corespundd unor conditii uzuale care impun restrictii asupra drepturilor

fundamentale, cu alte cuvinte, ele trebuie:

- 5d fie prevazute de lege ;

- sd respecte principiul proportionalitatii;

- sa se bazeze pe o interdictie pe motiv de incapacitate mintala sau condamnare la
privatiune de libertate prin hotardarea definitiva a instantei de judecatd pentru
comiterea unei infractiuni grave. Mai mult decat atdt, suspendarea drepturilor politice
ale persoanei poate fi dispusa numai printr-o decizie speciala adoptata de o instantd
judecatoreasca. Oricum, in cazul suspendarii pe motiv de incapacitate mintala, astfel
de decizii speciale pot viza incapacitatea si impune ipso jure privarea drepturilor civile.
Cat priveste exercitarea unei functii publice, conditiile privarii indiviziilor de dreptul
de a fi ales pot fi mai putin severe decdt cele care vizeaza dreptul de vot, iar decizia de
a priva un individ de dreptul a fi ales poate corespunde prevederilor legale in cazul in
care activitatea desfasurata de persoanele in exercitiul functiilor publice contravine
intereselor publice majore.

54. Acelasi Cod al bunelor practici recomandd egalitatea sanselor trebuie
garantata tuturor partidelor si candidatilor si trebuie sa stimuleze statul sa adopte o
atitudine impartiald fatd de ei si sd aplice aceeasi legislatie echitabil tuturor.
Comisia de la Venetia 1n opinia sa CDL-AD(2022)025e (cu privire la proiectul
noului cod electoral) a conturat unele recomanddri importante, precum
reconsiderarea limitarilor dreptului de vot si de a candida la alegeri.

55. Comisia constant a exprimat pozitia cd orice modificare a legislatiei
electorale trebuie sa se bazeze pe urmatoarele elemente esentiale:
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1. O legislatie clard si cuprinzdtoare care sa indeplineascd obligatiile internationale §i
standarde, si abordeaza recomandarile anterioare;

2. Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupa ample consultari publice cu toate partile
interesate

3. Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu buna credinta,
in mod adecvat garantii procedurale si judiciare si mijloacele prin care sa se evalueze in
timp util orice pretins esec de a face acest lucru.

56. A remarcat reclamantul ca dreptul la alegeri libere este strans legat de alte
doua principii fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeand -
dreptul la libera exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot
exista alegeri libere daca nu este posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in
vederea participarii libere la alegeri.

57. In mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie, Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat ca aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricarui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si
se consolideaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre
»conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului
legislativ”’. Din acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorala,
sd se permita libera circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman
impotriva Regatului Unit, pct. 42).

58. Un proces electoral echitabil si democratic presupune respectarea libertatii
de exprimare si de asociere, de intrunire si de circulatie, aderarea la principiul
suprematiei legii, dreptul de a infiinta partide politice si de a candida la functii
publice, principiul nediscriminarii drepturilor egale pentru toti cetatenii, dreptul de
a nu fi victima actiunilor de intimidare, precum si o serie de alte drepturi
fundamentale ale omului si libertati, pe care statul este obligat sa le apere si sa le
promoveze (HCC 29/2014 p. 59).

59. Alegerile reprezinta un element al exercitarii drepturilor fundamentale ale
omului si mai ales a drepturilor civile si politice. Alegerile echitabile reprezinta o
competitie politicd, care are loc intr-un mediu caracterizat prin incredere,
transparenta si raspundere si care permite alegatorilor sd faca o alegere constienta
intre alternativele politice distincte. Un proces electoral echitabil si democratic
presupune respectarea libertdtii de exprimare si a libertdtii presei, a libertdtii de
asociere, de intrunire si de circulatie, aderarea la principiul suprematiei legii,
dreptul de a infiinta partide politice si de a candida la functii publice, principiul
nediscrimindrii si asigurarii drepturilor egale pentru toti cetdtenii, dreptul de a nu
fi victima actiunilor de intimidare, precum si o serie de alte drepturi fundamentale
ale omului si libertati, pe care statul este obligat sa le apere si sa le promoveze.
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60. Referindu-se la caracteristicile unei ,societdati democratice”, Curtea
Europeana a acordat o importanta speciala pluralismului, tolerantei si viziunilor
largi. In acest context, ea a retinut ci, desi uneori interesele individuale trebuie
subordonate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu ca opiniile
majoritatii trebuie Intotdeauna sd prevaleze: trebuie identificat un echilibru care sa
le asigure minoritdtilor un tratament echitabil si adecvat si s evite orice abuz de
pozitie dominanta (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord. 13 august 1981, § 63; Chassagnou si altii impotriva
Frantei [MC], 29 aprilie 1999, § 112; Partidul Popular Crestin Democrat impotriva
Moldovei, 14 februarie 2006, § 64).

61. Inca un document international relevant este avizul CDL-AD (2018) 016
pentru Kosovo prin care s-au aprobat Concluzie asupra ,, proiectului de lege pentru
modificari si completari la Legea nr. 03/1-174 privind finantarea entitatilor
politice (modificata si completata prin Legea nr. 04/1-058 si Legea nr. 04/1-122)
si Legea nr. 003/1-073 privind alegerile generale (modificata si completata prin
Legea nr. 03/1-256) ", adoptata de Consiliul pentru Alegeri Democratice in a 62-
a sedinta (Venetia, 21 iunie 2018) si de Comisia de la Venetia de la a 115-a |
sesiune plenara a acesteia (Venetia, 22-23 iunie 2018).

62. Astfel, ,,Curtea a precizat in mod repetat ca dreptul la libertatea de
exprimare include dreptul de a apara idei care jignesc, socheaza sau deranjeaza.
in special, instanta a mai retinut ca partidele politice au dreptul de a milita pentru
modificarea legii sau a structurilor juridice sau constitutionale ale statului, sub
rezerva a doua conditii: (1) metodele utilizate in acest scop trebuie sa fie in toate
respecta legalitatea si democratia si (2) schimbarea propusa in sine trebuie sa fie
compatibila cu principiile democratice fundamentale. Curtea a retinut ca faptul ca
o anumita propunere politica este incompatibila cu principiile si structurile
existente ale statului nu inseamna ca este contrara principiilor democratice.
Esenta democratiei era aceea de a permite apararea si discutarea diferitelor
propuneri politice, chiar si acelea care ar schimba structurile existente ale statului.
(Partidul Socialist din Turcia (STP) si altii impotriva Turciei, nr. 26482/95, 12
noiembrie 2003)” jurisprudenta sa a constatat ca orice restrictii si posibile
interdictii, precum si masuri de dizolvare a partidelor politice, trebuie sa respecte
urmatoarele cerinte:

- Exceptional: Acesta trebuie sa fie un caz exceptional. Interzicerea sau
dizolvarea este o masura de ultima instanta care se justifica numai in cazul
sustinerii folosirii violentei si pune in pericol ordinea politica democratica sau
drepturile fundamentale ale cetatenilor,

- Proportionalitate: Masura trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.
Este necesar sa se examineze daca dizolvarea este o masura proportionala cu
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scopurile urmarite; in timp ce democratiile au dreptul de a se apara impotriva
partidelor extremiste, masuri drastice, cum ar fi dizolvarea unui partid politic sau
interzicerea liderilor sai de la activitatile politice, pot fi luate doar in cazurile cele
mai grave;

- Garantii procedurale: Procedura de interzicere sau dizolvare trebuie sa fie
judiciara, garantdnd un proces echitabil, un proces echitabil si deschidere.
Articolul 6 din CEDO protejeaza dreptul la un proces echitabil, care consta in
solicitarea unei audieri publice intr-un termen rezonabil si in fata unui tribunal
independent si impartial instituit de lege. Dispozitii generale privind Procesul
echitabil si procesul echitabil dispuse de Curte se aplica cazurilor de dizolvare a
partidelor politice. Cu toate acestea, in acest ultim caz. Curtea s-a pronuntat in
majoritatea cazurilor cu privire la incalcari fundamentale ale articolelor 10 si 11
din Conventie. Atunci cand un reclamant pretinde o incalcare a articolului 6,
Curtea va analiza daca a existat o incalcare doar daca considera ca este necesar,
adicd dacd nu a existat o incdlcare fundamentald a articolului 11. Intr-o altd cauzd
privind libertatea de exprimare a unui partid politic, Curtea a retinut ca au existat
incalcari ale articolelor 6 si 10 din Conventie.”

63. Reclamantul a mai evidentiat ca Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova a statuat aceleasi principii in hotararea nr. 12/2013, bazandu-se pe
jurisprudenta consacrata a Curtit Europene in aceastd materie. Astfel, Curtea
Europeana a precizat ca este deosebit de important de a avea un flux liber de opinii
si informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman vs Regatul Unit Curtea
Europeana a statuat:

., [...] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor politice,
formeaza impreuna piatra de temelie a oricarui sistem democratic (hotardrea Mathieu-
Mohin si Clerfayt vs Belgia din 02 martie 1987, seria A, nr. 113. §47 si hotararea Lingens
vs Austria din 08 iulie 1986, seria A, nr. 113, §41-42). Cele doua drepturi sunt legate unul
de altul si opereaza pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupa cum a observat
Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre ,, conditiile” necesare pentru a
asigura libertatea de exprimare a opiniei publicului in alegerea legislativului. Din acest
motiv este deosebit de important ca opiniile si informatiile de toate tipurile sa poata circula
liber in perioada premergatoare alegerilor [...]”

In opinia Curtii Europene, limitdrile libertdtii de asociere impun o interpretare restrictivi
atat in privinta enumerarii lor, cat si a determinarii domeniului de aplicare. Totodata,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca ,, statele au un drept
de control asupra conformitatii scopului si activitatii unei asociatii cu regulile stabilite
prin legislatia nationala, dar ele trebuie sa-l utilizeze in asa fel incdt sa corespunda
obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertatii de asociere, prevazute de art. 1. 11,
impun o interpretare restrictiva, deoarece numai ratiuni convingdatoare si imperative pot
Jjustifica o eventuala restrangere a exercitiului ei” (cauza Sidiripoulos si altii vs Grecia.
§40).

In acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO in Memoriul prezentat Curtii
mentioneaza:

., Restrictiile impuse libertatii de exprimare si libertatii de asociere trebuie sa raspunda
unei nevoi sociale presante si sa fie proportionale acesteia. La adoptarea lor, statele
urmeaza sa beneficieze de o marja de apreciere, care le-ar permite sa tina cont de valorile
lor democratice si experienta istorica. Aceasta discretie reflecta faptul ca statele sunt cel
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mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a decide cu privire la
mdsurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelasi timp, statele trebuie sd ia in considerare
importanta dreptului protejat si a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic
si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO subliniaza faptul
cd, potrivit standardelor internationale, libertatea exprimarii se extinde si asupra
informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca ofensatoare, socante §i deranjante. ”

64. Reclamantul a mentionat ca eliminarea a cel putin patru partide din procesul
electoral si interzicerea de a forma un bloc electoral comun, incalca nu doar dreptul
de a fi ales, dar si dreptul de asociere. Astfel constatd depasirea cadrului
constitutional prevazut la art. 41 din Constitutie dar si la art. 11 din CEDO.

65. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat in
repetate randuri 1n jurisprudenta sa ca partidele politice sunt o forma de asociere
necesara pentru buna functionare a democratiei si ca, avand in vedere importanta
democratiei in sistemul Conventieir Europene a Drepturilor Omului, o asociatie,
inclusiv un partid politic, nu este exclus din domeniul de aplicare a protectiei oferite
de Conventie doar pentru ca activitatile sale sunt vazute de autoritatile nationale ca
subminand structurile constitutionale ale statului si cerand restrictii. Evident,
situatia generala din tard este un factor important intr-o astfel de evaluare. In acelasi
timp, este necesar sa se tind seama de standardele de dezvoltare a practicii
democratice europene, asa cum s-a mentionat deja in paragrafele precedente. Chiar
si in cazul starii de urgenta, trebuie respectate obligatiile internationale ale statului
si trebuie luate orice masuri cu caracter exceptional care au un efect temporar clar
definit in conformitate cu articolul 15 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

66. Astfel, reclamantul a redat cea mai relevantd jurisprudentd a Curtii
Europene cu privire la garantarea dreptului la asociere, strans legata de dreptul la

libera exprimare:

., Art. 11 protejeaza asociatiile impotriva ingerintelor nejustificate ale statului, care
implica, de regula, refuzul inregistrarii unei asociatii sau dizolvarea unei asociatii, dar pot lua
si alte forme care impiedica o asociatie sa isi desfasoare activitdtile (de exemplu, prin inspectii
sau restrictii privind finantarea) (Yordanovi impotriva Bulgariei, 2020). Protectia opiniilor
personale, oferita de art. 9 si art. 10 din Conventie, sub forma libertatii de gandire, de constiinta
si de religie, precum si a libertatii de exprimare, este, de asemenea, unul din scopurile libertatii
de asociere, astfel cum este garantata de art. 11 (Young, James si Webster impotriva Regatului
Unit, 1981, Vor dur Olafsson impotriva Islandei, 2010). O astfel de protectie poate fi asigurata
efectiv doar prin garantarea unui drept pozitiv si a unui drept negativ la libertatea de asociere
(Sorensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (MC), 2006).

Art. 11 se aplica nu doar persoanelor sau asociatiilor ale caror opinii sunt primite in mod
favorabil sau sunt considerate inofensive ori neimportante, ci si celor ale caror opinii ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza (Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012; Vona impotriva Ungariei,
2013).

Punerea in aplicare a principiului pluralismului este imposibila daca o asociatie nu isi
poate exprima liber ideile si opiniile (Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004; Zhechev
impotriva Bulgariei, 2007).
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Protectia opiniilor si a libertatii de exprimare a acestora se aplica cu atat mai mult in
cazul partidelor politice, avand in vedere rolul esential al acestora in asigurarea pluralismului
si a bunei functionari a democratiei (Partidul Libertatii si Democratiei (OZDEP) impotriva
Turciei (MC), 1999).

Intr-o societate democratica, bazata pe principiul statului de drept, ideile politice care
contesta ordinea existenta fara a pune sub semnul intrebarii principiile democratiei si a caror
realizare este sustinutd prin mijloace pasnice trebuie sa beneficieze de o posibilitate adecvata
de a fi exprimate, prin participarea la procesul politic (Organizatia Macedoneana Unita Ilinden
— PIRIN si altii impotriva Bulgariei, 2005).

Autoritatile publice au obligatia sa garanteze buna functionare a unei asociatii sau a unui
partid politic, chiar si atunci cdnd acestea deranjeaza sau ofenseaza persoanele care se opun
ideilor sau revendicarilor legale pe care acestea doresc sa le promoveze. Membrii acestora
trebuie sd poata participa la intruniri fard sa se teama ca vor fi supusi unor violente fizice de
catre adversarii lor. Aceasta teama ar putea sa descurajeze alte asociatii sau partide politice sa
1si exprime in mod deschis opiniile asupra unor chestiuni foarte controversate, care afecteazad
comunitatea. In cadrul unei democratii, dreptul de a contra demonstra nu se poate extinde la
inhibarea exercitarii dreptului unei asociatii (Ouranio Toxo i altii impotriva Greciei, 2005,
Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019).”

67. Suplimentar, reclamantul a notat ca restrictiile asupra exercitiului unor
drepturi sunt prevazute expres in Legea Supremd si nu pot fi extinse. Orice
restrictie, inainte de a fi instituitd, trebuie raportata la prevederile art. 54 din
Constitutie, care prevede ca restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

68. Totodata a atras atentia ca este neindoielnic faptul ca drepturile si libertatile
trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care se adauga cele morale,
politice, confesionale, filozofice etc. In plus, Tnsusi conceptul de libertate tine de
respectarea drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor care se exercita in
grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridica a stabilirii unor limitdri rdspunde
nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, In
perspectiva realizarii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a binelui

public.

69. In acest sens reclamantul a invocat:

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se refera la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi: in exercitarea drepturilor si
libertatilor sale, fiecare persoana este supusa: numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor
celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si
bundstarii generale, intr-0 SOCI- etate democratica.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, in art.
4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derogarilor de
la drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de
la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tard in
virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul ca prezentul Pact
nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o masura mai micd.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin. (1), art.
5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restrangerilor si derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde.: Drepturile nu pot
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face obiectul unor restrictii decdt daca acestea sunt prevazute prin lege, necesare
pentru a ocroti securitatea nationala, ordinea publica, sanatatea si moralitatea
publica sau drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi
recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), art.
11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDQO, stabileste posibilitatea restrangerii
drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, Intr-0 Societate
democratica, pentru securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandatatii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

70. Respectiv, prin prisma actelor internationale citate, reclamantul a sustinut
ca restrangerile si derogarile sunt admisibile doar daca: sunt necesare intr-0
societate democratica si sunt prevazute expres de lege; se impun pentru a proteja
securitatea nationald, ordinea, sdnatatea sau morala publica, drepturile si libertatile
celorlalti; sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-0
societate democratica; sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

71. Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 54 alin. (4) din Constitutie,
restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii. Astfel, la conditiile si cazurile cand poate
fi restrans exercitiul unor drepturi, se mai adauga necesitatea respectarii a inca doua
principii: cel al proportionalitatii si cel al neafectarii substantei dreptului.

72. In sensul principiului proportionalititii, a subliniat ci acesta presupune ci
orice restrangere trebuie stabilita si aplicatd numai in scopul pentru care a fost
prevazutd si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o justifica. Daca
nu existd dispozitii legale care sa determine limitele proportionalitatii, problema se
solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care
trebuie verificate si apreciate de cdtre autoritatea (instanta) in fata careia se invoca
ne-proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercitiul dreptului la
viata intima si privatd pe motivul ca cei care il exercitd comploteaza impotriva
sigurantei nationale). In legaturd cu principiul proportionalitatii, este semnificativa
1deea ca restrangerea trebuie sa se faca in vederea favorizarii interesului general.

73. In sensul principiului neafectirii substantei dreptului, a subliniat ci, daca
exercitiul dreptului este doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este
liber, prin urmare, substanta dreptului ramane neatinsd. Pe de altd parte, acest
principiu interzice pierderea unor drepturi dobandite anterior si reconsiderarea
beneficiului produs prin dobandirea lor, deoarece un drept dobandit este
intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierderea sau
reconsiderarea lui trebuie sa aiba suporturi obiective si legale, explicite.
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74. In speta supusa judecirii, reclamantul a sustinut ci autoritatea parati a
sfidat aceste principii constitutionale cu privire la proportionalitatea restrangerii
unui drept fundamental si neafectarea substantei dreptului.

75. Prin raportarea acestor cerinte la cauza dedusa judecatii, este cert faptul ca
sanctiunea dispusd de catre autoritatea paratd, reprezintd o ingerinta
disproportionata in substanta dreptului de a fi ales, libertatea de opinie si dreptul de
asociere, drepturi garantate de legea fundamentala si de Conventia Europeana.

76. Astfel, decizia de excludere a Partidului Politic ,Renastere” din lista
partidelor ce au dreptul de a participa la alegeri nu are suport factual, reprezentand
o distorsionare deliberatd a realitatii, orientate spre hartuirea unui concurent
electoral.

77. Prin urmare, prin prisma jurisprudentei CtEDO, dreptul de a fi ales,
prevazut de art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, nu este absolut si permite
,limitari implicite” (cauza Mcitthews impotriva Regatului Unit, Hotararea CtEDO
din 18 februarie 1999, §63). Insi aceste limitari trebuie sa fie inscrise intr-un proces
echitabil, fara abuzuri.

78. In completarea celor mentionate supra, reclamantul a remarcat ci, Curtea
Europeana a stabilit ca dreptul de a candida este o componentd esentiald a
democratiei. Orice restrictie trebuie: sa fie prevazuta expres de lege; sa urmareasca
un scop legitim; sa fie necesara intr-o societate democratica. Or, Comisia Electorala
Centrala nu a dovedit existenta unei legi aplicabile, nici proportionalitatea
masurilor aplicate.

79. Cu privire la necesitatea suspendarii actului contestat, Partidul Politic
,Renastere” facand referire la prevederile art. 172 si art. 214 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, a mentionat cd, executarea actului administrativ contestat este
de naturd sa produca pagube grave, dificil de reparat si in masura in care exista
suficiente argumente juridice referitoare la ilegalitatea respectivului act, expuse
exhaustiv in cererea de chemare in judecata, in speta dedusa judecatii se impune
suspendarea executarii actului administrativ pana la judecare in fond a cauzei.

80. A subliniat ca suspendarea executarii actelor administrative constituie un
instrument procedural eficient pus la dispozitia instantei de judecata in vederea
respectarii principiului legalitatii: atat timp cat judecatorul se afla intr-un proces de
evaluare, din punct de vedere legal, a actului administrativ contestat, este echitabil
ca acesta din urma sa nu-si produca efectele asupra celor vizati. Astfel, legiuitorul
national a fost obligat sa gdseasca criterii pertinente pentru suspendarea executarii
actelor administrative pana la clarificarea exactd a gradului de conformare a
acestora cu normele juridice aplicabile in speta.
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81. Cu referire la existenta unor suspiciuni serioase $i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, Partidul Politic ,,Renastere”
a mentionat ca, existenta acestei conditii este Indeplinitd in situatia in care se
regasesc argumentele juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului
administrativ aflat in litigiu, suspendarea judiciara a acestuia putand interveni daca
existd cel putin un indiciu de nelegalitate. Totodatd a subliniat ca, in continutul
cererii de chemare in judecata a adus argumente pertinente in consSiderarea
ilegalitatii vadite a actului administrativ individual contestat.

82. Cu referire la existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ, Partidul Politic
,Renastere” considera ca actul administrativ contestat este ilegal iar executarea
acestuia pune in pericol eminent producerea de prejudicii ireparabile acestuia. Or,
termenul de inregistrare in campanie electorald a expirat si nesuspendarea actului
va elimina definitiv partidul din alegeri chiar daca, eventual va avea castig de
cauzi. In acest sens consecintele nemaiputand fi remediate.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

83. Prin hotararea din 25 august 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea Partidului Politic ,,Renastere” privind suspendarea
executarii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3835 din 21 august 2025
,privind cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic Partidul ,,Renastere” pentru
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si
confirmarea persoanei responsabile de finante (trezorierul)”. S-a respins ca fiind
neintemeiatd actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Partidul Politic
,Renastere” impotriva Comisiei Electorale Centrala privind anularea Hotararii nr.
3835 din 21 august 2025 si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte o
hotarare de inregistrare a listei de candidati inaintati de Partidul Politic ,,Renastere”
conform documentatiei depuse la 8 august 2025.

84. Instanta de fond a retinut cd actiunea inaintata de Partidul Politic
,Renastere” este admisibild dar neintemeiata, deoarece Partidul Politic ,,Renastere”
a contestat activitatea administrativa a Comisiei Electorale Centrale si anume
hotararea nr. 3835 din 21 august 2025 privind cererea de inregistrare a candidatilor
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic ,,Renastere” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, a
simbolului electoral si confirmarea persoanei responsabile de finante (trezorierul).

18



85. Referitor la fondul actiunii, Curtea de Apel Centru, ca instantd de fond, a
retinut in temeiul art. 27 lit. g), art. 68 alin. (5) din Codul electoral in colaborare cu
art. 21 din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, ca
actiunea inaintata de catre Partidul Politic ,,Renastere” este neintemeiata.

86. In acest sens a constatat ca la data de 8 august 2025, Vasile Bolea, persoana
imputernicita de Partidul Politic Partidul ,,Renastere” conform Procesului-verbal al
sedintei Biroului Politic din 3 august 2025, a depus la Comisia Electorala Centrala
cererea privind inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic Partidul ,,Renastere” la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, impreuna cu documentele stabilite la pct. 25
din Regulamentul privind particularititile de desemnare si inregistrare a
candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1204/2023.

87. Proiectul de hotarare cu titlul ,,Privind cererea de inregistrare a candidatilor
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic Partidul ,,Renastere” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
a simbolului electoral si confirmarea persoanei responsabile de finante
(trezorierul)” a fost examinat n sedinta Comisiei Electorale Centrale din 15 august
2025, dar nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi aprobat.

88. Ca urmare, dosarul a fost reatribuit spre examinare unei alte comisii de
receptionare si verificare a documentelor depuse pentru inregistrarea grupurilor de
initiativa, a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, constituitd prin
Dispozitia presedintelui Comisiei Electorale Centrale nr. 68-a din 18 iulie 2025.

89. Totodata, instanta de fond a retinut cd, prin incheierea Curtii de Apel Centru
din 19 august 2025, a fost admisa cererea reclamantului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova privind dispunerea in calitate de masurd asiguratorie, limitarea
activitatii partidului politic pe perioada examinarii cauzei civile intentate la cererea
de chemare in judecatd depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva Partidului Politic ,,Renastere”, Partidului Politic ,,Sansd”, Partidului
Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si Partidului Politic
,,Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrald si Serviciul de
Informatii si Securitate, privind constatarea calitatii de partide politice succesoare
ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor politice,
pana la pronuntarea in fond.

90. Prin incheierea mentionata s-a limitat activitatea partidelor politice Partidul
Politic ,,Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa
si de Salvare a Moldovei” si Partidul Politic ,,Victorie”, pe perioada examinarii
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cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Renastere”, Partidul
Politic ,,Sansa”, Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si
Partidul Politic ,,Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrala si
Serviciul de Informatii si Securitate, privind constatarea calitatii de partide politice
succesoare ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor
politice, pana la pronuntarea in fond.

91. Or, incheierea cu privire la aplicarea masurii asiguratorii privind limitarea
activitatii partidului politic este executorie, insa poate fi atacata cu recurs, separat
de fondul cauzei, la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile de la
comunicarea incheierii, prin intermediul Curtii de Apel Centru.

92. Prin scrisoarea nr. CEC-7/22032 din 21 august 2025, Agentia Servicii
Publice a informat Comisia Electorald Centrald despre efectuarea modificarilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice referitoare la limitarea activitatii celor patru
partide enumerate, in baza incheierii Curtii de Apel Centru din 19 august 2025.

93. Curtea de Apel Centru a retinut prevederile art. 21 alin. (3%) din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice, care stabileste ca, la examinarea cererii privind
dispunerea, in calitate de masura asiguratorie, a limitdrii activitatii partidului
politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si, in termen de 3 zile de
la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind limitarea activitatii
partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la limitarea activitatii
partidului politic in calitate de masura asiguratorie.

94. Alin. (5% din norma citata stabileste ca, hotararea si incheierea prin care s-
a dispus limitarea activitatii partidului politic se expediaza de instanta de judecata,
in termen de cel mult 24 de ore din momentul pronuntarii, in adresa partilor la
proces si a autoritatilor competente pentru punere in executare [...]".

95. Astfel, prin actul judecatoresc mentionat supra, care este unul executoriu
din momentul pronuntarii, s-a limitat activitatea entitatilor politice vizate, inclusiv
a Partidului Politic ,,Renastere”.

96. In acest sens, a indicat c, tinand cont de incheierea Curtii de Apel Centru
din 19 august 2025, prin care s-a limitat inter alia activitatea Partidului Politic
,Renastere”, pe perioada examinarii cauzei civile intentate la cererea de chemare
in judecatd depusda de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva PP
,Renastere”, PP ,,Sansa”, PP , Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si PP
, Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrala si Serviciul de
Informatii s1 Securitate, privind constatarea calitatii de partide politice succesoare
ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor politice,
pand la pronuntarea in fond, rezultd privarea neconditionatd a solicitantului de
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dreptul de a participa la orice tip de scrutin, ceea ce in mod subsecvent incumba
obligatia constitutionald a Comisiei Electorale Centrale de a respecta actele
judecatoresti executorii si, respectiv, de a refuza inregistrarea in calitate de
concurent electoral, neavand nici 0 marja de discretie in acest sens.

97. Totodata, instanta de fond a concluzionat ca, Comisia Electorald Centrala
intemeiat a constatat imposibilitatea emiterii actului administrativ solicitat de
catre Partidul Politic Partidul ,,Renastere” privind inregistrarea listei de candidati
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, inaintata de Partidul
Politic ,,Renastere” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, or,
limitarea activitatii acestuia are drept efect interdictia de a participa la alegeri in
conditiile Codului electoral.

98. In aceste circumstante instanta de fond a constatat temeinicia hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3835 21 august 2025, ,, privind cererea de
inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Partidului Politic Partidul ,,Renastere” pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea
persoanei responsabile de finante (trezorierul)”, prin care s-a hotarat:

,,1. Se ia act de Incheierea Curtii de Apel Centru (dosarul nr. 2-13/25) din 19
august 2025.

2. Se revoca pozitia 35 din Anexa la hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3651/2025 ,,Cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a participa
la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025”, modificata prin hotararea nr.
3742/2025.

3. Se respinge cererea de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova, inaintatda de Partidul Politic Partidul
,Renastere” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.”

99. Cu referire la argumentul precum ca la data emiteri Hotararii nr. 3835 din
21 august 2025, incheierea Curtii de Apel Centru din 19 august 2025 nu era
irevocabila deoarece a fost contestata cu recurs, instanta de judecata a reiterat faptul
ca, art. 21 alin. (3%) si (52) din Legea nr. 294/2007 prevede expres ca incheierea de
limitare a activitdtii partidului politic este executorie din momentul pronuntarii si
trebuie pusa 1n aplicare imediat, chiar daca este supusa recursului. Astfel, Comisia
Electorala Centrald nu putea ignora incheierea Curtii de Apel Centru din 19 august
2025, care este una executorie, din momentul pronuntarii.

100.Curtea de Apel Centru a subliniat ca Agentia Servicii Publice este
autoritatea competenta sa opereze modificdri in Registrul de stat al persoanelor
juridice. Din moment ce Agentia Servicii Publice a informat Comisia Electorala
Centralda oficial despre limitarea activitatii partidului in Registru, Comisia
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Electoralda Centrald era obligatd sa tind cont de aceastd situatie juridica. lar
argumentul reclamantului ca masura nu era ,,definitiva” este irelevant.

101.In aceste circumstante instanta de fond a mentionat ci, Agentia Servicii
Publice a actionat legal in baza incheierii executorii, iar Comisia Electorala
Centrala, la randul sau, a fost obligata sa se conformeze.

102.Prin urmare, considera intemeiata solutia adoptatd de Comisia Electorala
Centrald, deoarece, in virtutea principiului legalitatii si al delimitérii atributiilor
intre autoritatile publice, Comisia este obligatd sa se conformeze deciziilor emise
de institutiile competente, fara a putea substitui sau contrazice legalitatea ori
temeinicia actelor acestora.

103. Drept urmare, instanta de judecatd a mentionat cu privire la invocarea
drepturilor fundamentale, ca, drepturile fundamentale pot fi restranse prin lege
atunci cand existd un interes public major, cum este protejarea securitatii nationale
si integritatii procesului electoral (art. 54 din Constitutie).

104. Totodata instanta de fond a conchis cd, la caz, limitarea activitatii
partidului a fost dispusa de instanta de judecata la cererea Ministerului Justitiei-in
temeiul incheierea Curtii de Apel Centru din 19 august 2025, si nu de Comisia
Electorala Centrala. Comisia Electorala Centrald doar a aplicat consecintele
juridice ale acestei masuri.

105. Drept urmare, instanta de judecata a mentionat ca art. 27 lit. g) din Codul
electoral confera Comisiei Electorale Centrale atributia de a publica lista partidelor
cu drept de participare la alegeri in baza datelor comunicate de Agentia Servicii
Publice. Din moment ce Agentia Servicii Publice a informat despre limitarea
activitatii Partidului Politic ,,Renastere”, Comisia Electorald Centrala era in drept
si obligata s excluda partidul din listd. Or, art. 21 alin. (5) si (5%) stabilesc expres
cd, pe perioada limitarii activitatii, partidul politic nu poate participa la alegeri.

106.Astfel, Comisia Electorala Centrala nu avea nici o marja de apreciere: odata
ce incheierea Curtii de Apel a fost executorie si comunicatd, autoritatea publica
parata intemeiat a revocat pozitia 35 din Anexa la hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3651/2025 ,,Cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a
participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025”, modificatd prin
hotararea nr. 3742/2025 si a respins cererea de inregistrare a listei de candidati la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, inaintata de Partidul Politic
Partidul ,,Renastere” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

107. Curtea de Apel Centru a evidentiat ca, reclamantul confundd caracterul
executoriu al incheierii cu caracterul definitiv al acesteia, si odata in plus subliniaza
ca, Comisia Electorala Centrala nu putea ignora o masura judecatoreasca
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executorie, iar refuzul de inregistrare nu reprezintd o incdlcare a drepturilor
fundamentale, ci o aplicare a restrictiilor prevazute de lege.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

108. Impotriva hotararii instantei de fond a depus recurs Partidul Politic
,Renastere”, prin care a solicitat admiterea recursului, aplicarea directa a art. 6, 10,
11 si art. 3 protocolul I al CEDO, casarea integrald a hotararii Curtii de Apel Centru
din 25 august 2025, emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa contestatia, sa
fie anulata hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3835 din 21 august 2025
privind cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Renastere” pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea
persoanei responsabile de finante (trezorierul)” si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sda adopte o hotarare de inregistrare a listei de candidati Tnaintata de
Partidul Politic ,,Renastere”, conform cererii depuse.

109. In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a indicat ca Curtea de
Apel a respins contestatia, acceptand neconditionat pozitia intimatului si aplicand
eronat prevederile imperative ale legii.

110.In acest sens a indicat cd potrivit instantei de fond actul administrativ
contestat este legal dat fiind ca la 19 august 2025 a fost admisa o cerere de asigurare
prin care s-a limitat activitatea Partidul Politic ,,Renastere”, iar ca rezultat partidul
nu mai are dreptul sa participe la alegeri. Or, instanta de fond a ignorat prevederile
art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele politice, care prevede ca activitatea
partidului politic nu poate fi limitata pe parcursul campaniei electorale la care
participa.

111.Totodata a indicat ca instanta a refuzat efectiv sa analizeze argumentele
recurentului si motivatia detaliata din contestatie, limitandu-se a le da o apreciere
critica si formalista.

112. A indicat ca instanta eronat a respins argumentul ca recurentul ilegal a fost
privat de dreptul de a fi audiat in procesul adoptarii actului defavorabil, insistand
ca acest proces nu a afectat drepturile recurentului.

113. La fel a mentionat ca Curtea de Apel a examinat formal principiul
proportionalitatii §i nici nu a supus unei analize detaliate acest aspect conform
triplului test prevazut de lege si Conventia Europeana.

114.Astfel instanta efectiv nu si-a motivat hotararea, nu a dat apreciere probelor
anexate la caz, a ignorat argumentele de fapt si de drept ale recurentului, nici nu a
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incercat sa examineze cazul in esenta sa, in spiritul standardelor internationale in
materie de alegeri libere si neafectarea dreptului de a fi ales.

115.Recurentul a sustinut ca prin actul contestat i se incalcad drepturile
fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de a fi ales, este
restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminat in raport cu alti potentiali
concurenti electorali, nu i se asigura conditii echitabile la o campanie electorald in
conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

116.Instanta nu a verificat cum autoritatea parata si-a realizat dreptul
discretionar in activitatea sa. A fost ignorat faptul ca intimatul si-a depasit grav
competenta legala, a ignorat procedurile administrative, a incalcat principiile unui
proces echitabil. Instanta a ignorat analiza scopului acordat de lege si
proportionalitatea sanctiunii.

117.Au mai mentionat ca instanta de judecatd a ignorat in totalitate
jurisprudenta Curtii Constitutionale ale RM, jurisprudenta CEDO si standardele
internationale cu privire la limitarea dreptului de a fi ales si asigurarea unor alegeri
libere. Nu a examinat proportionalitatea in conformitate cu principiile
internationale §i nu a supus triplului test ingerintele si gravele restrictii ale
drepturilor omului care au fost admise prin adoptarea actului administrativ
contestat.

118.In opinia recurentului instanta de fond a examinat formal cauza, nu a
cercetat pe deplin starea de fapt a spetei s1 nu a dat un raspuns explicit tuturor
problemelor de drept ridicate de catre participantii la proces in fata instantei. Curtii
de Apel Centru, ca instanta de fond 1i revenea o deosebitd obligatie de a exercita
controlul judiciar complet al actului administrativ contestat, in fapt si in drept.

119.Circumstantele descrise n actiune nu au fost apreciate corect de instanta de
fond, desi aceastd analiza trebuia sa aiba loc prin prisma art. 3 si 29 din Codul
administrativ s1 anume a scopului urmarit §i a proportionalitdtii emiterii actului
administrativ contestat.

120.Astfel, instanta de fond, nu a cercetat pe deplin starea de fapt, prin care a
neglijat prevederile art. 219 s1 238 alin. (2) din Codul administrativ. Omisiunea de
a analiza argumentele mentionate supra denotda cd instanta de fond a incalcat
drepturile apelantului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia
Europeand. In acest sens, Curtea Europeani, reaminteste in §30 al Hotararii din 28
aprilie 2005, definitiva la 28 1ulie2005 in cauza Albina impotriva Romaniei.

POZITIA COMISIEI ELECTORALE CENTRALE

121.Comisia FElectorald Centrald a depus referinta impotriva recursului inaintat
de catre Partidul Politic ,,Renastere”, prin care a solicitat declararea recursului
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inadmisibil, deoarece nu indeplineste criteriile de admisibilitate, or, din continutul
recursului se deduce cert lipsa temeiurilor prevazute de art. 245! din Codul
administrativ, ceea ce implicit duce la inadmisibilitatea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
122.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationalda a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a Incheierilor curtilor de apel.”

123.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

124.Art. 245 Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

125.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti
ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

126.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3
zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale,
instantele judecdtoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor
de atac.”

127.Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule dacd in cadrul operatiunilor electorale au fost comise
incalcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor.
Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se adopta de cdtre Comisia Electorala Centrala
in baza hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

128.Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.”

129.Art. 245 din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

130.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

131.Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constata ca decizia motivatd a fost comunicatd recurentului Partidul Politic
,,Renastere”, prin intermediul postei electronice la data de 26 august 2025. Recursul
a fost depus la data de 27 august 2025, cu respectarea termenului legal prevazut de
art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

132.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

26



133.In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

134.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

135.Instanta de recurs atestda cd motivele de casare, invocate in recurs de
Partidul Politic ,,Renastere”, nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 2451
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatda de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

136.Partidul Politic ,,Renastere”, in sustinerea recursului a indicat doua temeiuri
de admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. b) si d) din Codul administrativ.

137.Referitor la primul temei indicat, Completul de judecata retine ca, articolul
245 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului.
Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in
mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in
recursul depus de catre Partidul Politic ,,Renastere”.

138.Referitor la al doilea temei mentionat, Completul de judecata releva ca
notiunea de ,,hotarare arbitrara” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotérare este considerata arbitrarda atunci cand nu are nicio baza
juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
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si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotarérile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu ofera judecdtorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incdlcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpld eroare de
judecat. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteaza
fundamental echitatea procedurii.

139.Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

140.In lipsa unor argumente din care si rezulte ¢ hotirarea contestatd a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

141.Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Partidul Politic ,,Renastere”, contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

142.Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

143.0r, argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond,
fara o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art.
245! din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si analizand
pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

144.1n consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

145.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
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hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

146.Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instana a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

147.Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

148.Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

149.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intruct prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. ltaliei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

150.Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

151.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Renastere”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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