CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Comisia Electorala
Centrala,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecatd depusd de catre Partidul Politic ,,Noua Optiune Istoricd” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului defavorabil,

impotriva hotararii din 29 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-634/25
PIGD 2-25122977-01-3ra-01092025

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul autoritatii publice recurente cu decizia primei instante nu constituie un
temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

02 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Comisia Electorala
Centrala,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 26 august 2025, Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a depus
la Curtea de Apel Centru actiune Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitand:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3853 din 24 august 2025, prin care s-
a respins cererea de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, inaintatd de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”, inregistrata la
Comisia Electorala Centrala sub nr. CEC-7/21806 din 17 august 2025;
- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emitd un act administrativ favorabil si sa admita
cererea de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, 1naintatd de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”, inregistrata cu nr. CEC-
7/21806 din 17 august 2025, cu cererea privind confirmarea doamnei Chesari Svetlana, in
calitate de reprezentant in Comisia Electorald Centrald si a doamnei Bejenari Ala, in
calitate de persoana responsabila de finante (trezorier) din partea Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istorica”.

2. In motivarea actiunii Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorici” a mentionat
ca, la 17 august 2025, presedintele partidului, Chesari Svetlana a depus la Comisia
Electorala Centrald cererea privind inregistrarea listei de candidati la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istorica”, la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, cu anexa:

e Procesul-verbal nr. 1 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istorica” din 01 august 2025;

e Procesul-verbal nr. 3 al sedintei Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune
Istorica” din 09 august 2025;

e Lista de candidati in limba roména, inclusiv versiunea electronicad a listet;

e Lista nominala a membrilor organului responsabil pentru desemnarea candidatilor la
functia de deputat, care au participat la sedintele unde s-a luat decizia de a desemna lista
de candidati;

e Actul ce confirmd componenta numerica si nominald a organelor responsabile pentru
desemnarea listei de candidati la functia de deputat;

e Datele biografice ale candidatilor;

e Declaratiile candidatilor privind consimtdmantul de a candida pentru functia de deputat

e Declaratiile de avere si interese personale ale candidatilor pentru ultimul an inainte de
alegerile parlamentare;

e Declaratiile candidatilor pe propria raspundere in conditiile art. 68 alin. (1) lit. f) Cod
electoral

e Copiile de pe actele de identitate ale candidatilor;

e Simbolul electoral in varianta electronicd si pe suport de hartie;

e Descrierea simbolului si declaratia pe propria raspundere privind utilizarea cu titlu
gratuit a simbolului electoral in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025;
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e Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice din 30 iulie 2025 (in copie);
e Cererea privind confirmarea doamnei Chesari Svetlana in calitate de reprezentant in
Comisia Electorala Centrala;

® (Cererea privind confirmarea doamnei Bejenari Ala in calitate de persoana responsabila
de finante (trezorier).

3. Cererea respectiva, cu anexele indicate supra, a fost perfectatd, prezentata
Comisiei si insotita cu copiile actelor strict conform modelului de cerere (anexa nr.
1 la Regulamentul CEC nr. 1204/23) si strict conform modelului procesului-verbal
al organului responsabil pentru desemnarea candidatilor pentru partide
politice/blocuri electorale cu modelul de Lista a candidatilor (anexa nr. 3 la
Regulamentul CEC nr. 1204/2023). Aceste inscrisuri probatorii dovedesc faptul ca
cererea Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica” din 17 august 2025, este in
absolutd conformitate cu prevederile legale si cu modelele actelor elaborate de
Comisia Electorala Centrala.

4. Insa, Comisia Electorald Centrald de la bun inceput a manifestat un
comportament inechitabil si a aplicat duble standarde fatd de Partidului Politic
,INoua Optiune Istorica”, or, la 22 august 2025, ora 17:20, in afara orelor de lucru,
la posta electronica a partidului a parvenit un demers, prin care Comisia Electorala
Centrald in mod absolut abuziv si neintemeiat a solicitat suplimentar acte, care
reiesind din alte hotarari publicate pe portalul institutiei, nu au fost solicitate de la
alte partide politice, care au depus acte absolut similare celor depuse de catre
Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”.

5. De altfel, potrivit hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3828 din 21
august 2025, s-a admis cererea Partidului Politic ,,Liga Oraselor si Comunelor” si
prin hotararea nr. 3850 din 24 august 2025, Comisia a admis cererea Partidului
Liberal, si alte partide, selectate in mod neinteles, or, de la aceste partide nu au fost
solicitate suplimentar nici un fel de hotarari fie a birourilor fie a consiliilor
partidelor politice.

6. Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a subliniat ca, prin demersul din 22
august 2025, Comisia Electorald Centrala a comunicat ca pentru a fi emis actul
administrativ solicitat, urmeaza a fi clarificate anumite aspecte si inldturate
neconformitdtile identificate in procesul de verificare a documentelor insoritoare,

prezentate Comisiei Electorale Centrale si anume specificand ca:
v' Lista de candidati la functia deputat in Parlamentul Republicii Moldova, inaintatd de

~9

Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” in limba romana, inclusiv versiunea electronica
transmisa Comisiei, nu este insolitd de mentiunea expresa a procesului-verbal la care

aceasta se referd; la acest aspect Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a
sustinut ca aceasta lista a fost anexata la procesul-verbal al Consiliului
National al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica” din 09 august 2025 si,
in mod evident, conform statutului, a fost anexata la cererea din 17 august
2025, or, anume consiliul este Tmputernicit sd aprobe/sda desemneze lista
candidatilor, mai mult, acesta mentiune nu existd in anexa nr. 3 la

Regulamentul CEC nr. 1204/23.

v" Conform art. 4.68 si 4.74 din Statutul Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”,
hotararile Consiliului National si ale Biroului Permanent Central se adoptd cu majoritatea
simpld a membrilor prezenti. Potrivit proceselor-verbale prezentate, rezulta cd nu au fost
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transmise catre Comisie urmatoarele hotarari: hotararea Biroului Permanent Central al
Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica” din 01 august 2025 ”Cu privire la perfectarea
si aprobarea proiectului Listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova pentru alegerile din 28 septembrie 2025, care urmeaza a fi propusa
spre aprobare/desemnare Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune
Istorica™”; hotararile adoptate de Consiliul National al Partidului Politic ,,Noua Optiune
Istorica” in sedinta din 09 august 2025;

Cererea privind confirmarea reprezentantului in Comisia Electoral Centrala nu este
insotita de declaratia pe propria raspundere privind inexistenta oricdror situatii de
incompatibilitate prevazute la pct. 11, din Regulamentul cu privire la statutul si activitatea
reprezentantilor concurentilor electorali participantilor la referendum, aprobat prin
ﬁotérérea Comisiei Electorale Centrale nr. 3636/2025;

Insa, reclamantul a mentionat ca declaratia in cauza lipseste in modelul de
cerere (anexa nr. 1 la Regulamentul CEC nr. 1204/23).

La cererea cu privire la confirmarea persoanei responsabile de finante
(trezorier) in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (3) Cod electoral nu
sunt anexate: a) declaratia ca persoana desemnata nu detine functii de

demnitate publica.

7. In vederea executarii solicitirilor mentionate, la 23 august 2025, ora 13:45,
presedintele Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”, a Tnaintat la Comisia
Electorald Centralad o cerere inregistrata sub nr. 14 din 23 august 2025, la care a
anexat:

Lista candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova cu mentiunea
procesului-verbal al sedintei Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune
Istorica” din data de 09 august 2025 (5 file, in limba romdna, inclusiv in versiunea
electronica pe e-mail/card de memorie);

Hotararea nr. 1 a Biroului Permanent Central al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”
din 01 august 2025 cu privire la aprobarea proiectului Listei de candidati la functia de
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, la alegerile din 28 septembrie 2025, pe 1
fila, in limba romana, inclusiv anexa pe 5 file;

Anexa nr. 2 la procesul-verbal al sedintei Biroului Permanent central din 01 august 2025
pe 5 fila, in limba romana;

Hotararea nr. 1 a Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” din
09 august 2025 cu privire la aprobarea/desemnarea Listei candidatilor la functia de
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, pentru alegerile din 28 septembrie 2025, pe
1 fila, in limba romana, inclusiv anexa pe 5 file;

Hotararea nr. 2 a Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricad” din
09 august 2025 cu privire la desemnarea lui Chesari Svetlana, ca reprezentant al Partidului
Politic ,,Noua Optiune Istorica” in Comisia Electorald Centrala, pe 1 fild, in limba
romana;

Hotararea nr. 3 a Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” din
09 august 2025 cu privire la aprobarea simbolului si sloganului Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istorica”, pe 1 fila, in limba romana;

Hotérarea nr. 4 a Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” din
09 august 2025 cu privire la desemnarea lui Bejenari Ala, ca responsabild de finante
(trezorier) al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”, pe 1 fild, in limba romana;
Hotararea nr. 5 a Consiliului National al Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” din
09 august 2025 cu privire la desemnarea lui Chesari Svetlana, ca persoand imputernicita
de a depune documentele din partea Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” in
conditiile capitolului V din regulamentul Comisiei Electorale Centrale privind
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particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, pe 1
fila, in limba romana;

- Anexa nr. 2 la procesul-verbal al sedintei Consiliului National din 09 august 2025 pe 1
fila, in limba romana;

- Declaratia pe propria raspundere privind inexistenta situatiilor de incompatibilitate a
reprezentantului Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica” - Chesari Svetlana la Comisia
Electorald Centrala, pe 1 fila, in limba romana;

- Declaratia persoanei desemnate In calitate de responsabila de finante (trezorier) al
Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricad” - Bejenari Ala precum ca nu detine functii de
demnitate publica, pe 1 fila, in limba romana;

- Copia diplomei de licenta a lui Bejenari Ala, pe 1 fila, in limba romana;

- Declaratiile de avere si interese dupa cum urmeaza: Nr. 5 - Bobeica loana, pe 6 file; Nr.
10 - Macari Andrei, pe 6 file; Nr. 18 - Cucereanu Gheorghe, pe 6 file; Nr. 19 - Mejinschi
Vadim, pe 6 file; Nr. 23 - Gusan Roman, 6 file; Nr. 25 - Nicolaescu lon, pe 6 file; Nr. 28
- Butnari Angela, pe 6 file; Nr. 30 - Turuta Adrian, pe 6 file; Nr. 44 - Bunescu Alexandru,
pe 6 file; Nr. 51 - Popa Ruslan, pe 6 file;

- Declaratiile pe propria raspundere privind lipsa interdictiilor dupa cum urmeaza: Nr. 22 -
Porubin Larisa, pe 1 fila; Nr. 27 - Cusursuz Oleg, pe 1 fila.

8. Astfel, Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a sustinut ca, desi s-a
conformat 1n totalitate cerintelor Comisiei Electorale Centrale, prezentand toate
actele si declaratiile cerute prin demersul nr. 8584 din 22 august 2025, prin
hotararea nr. 3853 din 24 august 2025, publicatd pe portalul Comisiei Electorale
Centrale si receptionata prin e-mail la 25 august 2025, ora 13:43, a fost respinsa
cererea de Inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, inaintatd de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”,
inregistrata sub nr. CEC-7/21806 din 17 august 2025.

9. Cu referire la aspectele descrise in hotararea nr. 3853 din 24 august 2025,
Partidul Politic ,,Noua Optiune Istoricd” a mentionat cd, Comisia Electorald
Centrala a retinut urmatoare: ,,/la examinarea setului de documente aferent
neconformitatilor constatate in procesul de examinare a dosarelor candidatilor
desemnati, prezentat prin raspunsul nr. CEC-7/22098 din 23 august 2025, s-a
stabilit ca in declaratia de avere §i interese personale a candidatului de la pozitia
nr. 18 nu au fost inlaturate neajunsurile comunicate”.

10. La acest aspect Partidul Politic ,,Noua Optiune Istoricd” a evidentiat ca in
demersul Comisiei Electorale Centrale din 22 august 2025, nu i-a fost comunicat
sub nici o forma despre neajunsurile candidatului sub nr. 18 in declaratia de avere
s interese.

11. Comisia Electorald Centralda la fel a retinut ca ,,in conformitate cu
informatia prezentata de autoritatile administratiei publice centrale, prin prisma
art. 16 alin. (2) Cod electoral, persoana de la pozitia nr. 20 din lista de candidati,
ar fi fost condamnatd in baza art. 207 Cod penal. In urma examindrii listei
membrilor de partid prezentata de catre Chesari Svetlana, la situatia din 15 august
2025, candidatul de la pozitia nr. 20 are statut de membru al partidului respectiv.
In conformitate cu prevederile pct. 3. 4 lit. a) din Statutul Partidului Politic ,, Noua
Optiune Istorica”, nu poate fi membru de partid o persoana condamnata printr-0
sentinta de judecata irevocabild pentru comiterea unei infractiuni cu intentie. Din
informatia prezentata de organele de resort, in conditiile art. 16 alin. (2) lit. ¢) Cod
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electoral, se atesta faptul ca persoana vizata a executat pedeapsa penald, ceea ce
atesta faptul emiterii in privinta acesteia a unei sentinte irevocabile. Astfel, se
constata faptul ca solicitantul inregistrarii listei de candidati, desemnand in
calitate de membru de partid o persoanda condamnata irevocabil, a neglijat
propriile prevederi statutare, ceea ce atesta caracterul neavenit al candidatului in
lista prezentata si a cest fapt duce in mod implicit la excluderea acestuia in
procedura administrativa de examinare a admisibilitatii prezentate”.

12. La afirmatia cu referire la persoana de la pozitia nr. 20, Partidul Politic
,Noua Optiune Istorica” a remarcat ca, in ziua aderarii la partid, candidatul de la
pozitia 20 a comunicat despre acest fapt si a prezentat caziere judiciare, care insa
contin datele eronate, in contradictie cu certificatul nr. 122 din 15 august 2025,
eliberat de Biroul de Probatiune Chisinau a Inspectoratului National de Probatiune
al Ministerului Justitiei RM, prezentat partidului, prin care se atesta si se confirma
ca cetateanul Bria Petru, condamnat pe data de 08 iunie 2017 prin decizia Curtii de
Apel Chisindu, in baza art. 207, art. 362 alin. (3), art. 84 alin. (1) din Codul penal
la o pedeapsa pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitdti de administrare si gestionare a societatilor comerciale in
domeniul sportului si turismului pe un termen de 4 ani, conform art. 90 din Codul
penal, cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani, prin care se confirma ca a fost exclus din evidenta in temeiul
expirarii termenului pe 08 1unie 2021.

13. Astfel, antecedentele penale in privinta lui Bria Petru sunt stinse incepand
cu data de 08 iunie 2021 si 1n ziua aderarii la Partidul Politic ,,Noua Optiune
Istorica”, cat si in perioada includerii in lista candidatilor la functia de deputat in
parlamentul Republicii Moldova, avea si are dreptul de a Tnainta candidatura sa,
inclusiv prin prisma dreptului de vot si dreptului de a fi ales, garantat de art. 38 al
Constitutiei RM.

14. Mai mult, Bria Petru nu poarta nicio raspundere pentru informatiile eronate
ale Serviciului Tehnologii Informationale al MAI, conform datelor din caziere
judiciare din 11 august 2025 si 08 februarie 2024, prin care nu s-a reflectat
informatia de la Biroul de Probatiune Chisinau a Inspectoratului National de
Probatiune al Ministerului Justitiei, expediata catre STI al MAI in luna iunie anului
2021, mai mult toate aceste fapte au fost verificate de catre Comisie, reiesind din
materialele cauzei.

15. Comisia Electorald Centrald a mai retinut ca ,,potrivit pct. 3.8 lit. b) din
Statutul Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”, faptul condamnarii
membrului de partid duce la excluderea acestuia din rdndurile membrilor sdi,
nefiind necesar caracterul irevocabil al sentintei. In conformitate cu art. 25 alin.
(2) Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea
unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale, decdt in baza hotararii
definitive a instantei de judecatd, adoptatd in conditiile prezentului cod. In
corespundere cu art. 466 alin. (3) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel. Astfel, din cele
constatate in prezenta procedura administrativa rezulta ca in privinta candidatului
de la pozitia nr. 8 de pe lista, la data 21 februarie 2024 Judecatoria Balti, sediul
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central a emis sentinta, prin care l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (falsificarea cazierului judiciar) cu
eliberarea de raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, solutia in cauza fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
09 iulie 2024,

16. Cu referire la acest aspect, Partidul Politic ,,Noua Optiune Istoricd” a
mentionat cd Rusu Virgiliu, a comunicat acesta situatie la data cand a aderat la
partid, or, in altd ordine de idei, este important faptul ca acesta nu a savarsit
infractiuni cu intentie, fiind Tnvinuit si eliberat de raspunderea penala nu pentru
confectionarea cazierului judiciar, ci pentru detinerea sau folosirea acestuia,
nestiind ca acest cazier este falsificat. De altfel, acest cazier i-ar fi fost eliberat catre
STI al MAL si respectiv, nici nu a recunoscut vina, a contestat cu apel si recurs
(care inca nu a fost examinat de catre Curtea Suprema de Justitie).

17. Mai mult, reprezentantul partidului a relevat ca la cerere a anexat hotararea
instantei de fond si instantei de apel cu cazier detaliat din 08 august 2025, care
contine date eronate, deoarece Rusu Virgiliu nu a fost si nu este banuit, invinuit sau
inculpat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2) Cod penal
,,Pungasie”, asa cum este indicat gresit in cazierul CJVA-25-039965 din 08 august
2025.

18. Respectiv, ca si in situatia anterioard, Rusu Virgiliu nu poartd nicio
raspundere pentru erorile comise de catre colaboratorii STI al MAI, si condamnarea
contestata in privinta acestuia nu este irevocabild, mai mult, infractiunea a fost
savarsita prin imprudenta si nu cu intentie.

19. Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a evidentiat ca conform art. 16 alin.
(2) lit. ¢) din Codul electoral, care a stat la baza excluderii abuzive a candidatului
cu nr. 20 din lista prezentata de partidul politic, care chipurile a adus la
necorespunderea cotei minime de reprezentare de 40 % pentru ambele sexe
proportionalitatii a fiecarui gen de 40%, nu poate fi luatd in considerare dupa
restabilirea de cdtre instanta a dreptului vatamat al candidatului cu nr. 20 in Lista
candidatilor la functia de deputat in Parlament, pentru alegerile din 28 septembrie
2025, prezentata de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”.

20. Totodata a mentionat ca, potrivit art. 16 alin. (2) lit. c) din Codul electoral,
persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de libertate) prin
hotarare judecatoreasca definitiva, precum si persoanele care au antecedente penale
nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie. Organele electorale sunt informate
despre existenta antecedentelor penale de catre organele Ministerului Afacerilor
Interne si/sau de catre Autoritatea Nationald de Integritate si Ministerul Justitiei, in
limita competentelor.

21. Asadar, nici candidatul cu nr. 20 si nici candidatul cu nr. 8, din lista
Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”, nu cad sub incidenta normei enuntate,
respectiv, instanta urmeaza se anuleze actul administrativ defavorabil si sa oblige
autoritatea emitentd sa admitd cererea Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”
cu emiterea unei hotarari privind admiterea cererii Partidului Politic ,,Noua Optiune
Istorica” din 17 august 2025, completata prin cerere din 23 august 2025.



22. Suplimentar, Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a reiterat prevederile
art. 21, art. 36 din Codul administrativ si a sustinut cd, conform jurisprudentei
CtEDO, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, instanta de judecata are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (Hirro Balani vs Spania
09 decembrie 1994; Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29 mai 1997).

23. Cureferire la principiul legalitatii, Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”
a mentionat cd acesta are drept consecinta obligativitatea respectarii legilor inclusiv
de catre forul legislativ suprem al statului, aceasta exigenta fiind impusa nu doar
indivizilor sau persoanelor juridice private, ci autoritatilor si institutiilor publice.

24. In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, este important
ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate.

25. O trasatura esentiald a statului de drept este subordonarea rigida a tuturor
inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale
dreptului. Principiul legalitdtii ca componentd a principiului suprematiei dreptului,
sub aspect formal, presupune ca, autoritatea publicd trebuie sa fie investitd cu
competente prin lege, sd organizeze aplicarea legii si sa aplice nemijlocit legea.

26. Astfel, prima cerintd a legalitatii este existenta legii care reglementeaza
activitatea administrativa a autoritatii publice prin care isi realizeaza competentele,
in special cand este vorba de activitate administrativa discretionard si obligatia
autoritatilor publice de a desfasura activitatea administrativd discretionara
corespunzator scopului legii.

27. In acest sens, legea care stabileste discretia trebuie si determine, de
asemenea, limitele discretiei acordate autoritdtii cu suficientd claritate, avand in
vedere scopul pentru care atributiile legale a autoritatii au fost reglementate pentru
evitarea desfasurarii unei activitati administrative arbitrare.

28. Avand in vedere cele expuse, orice limitare a exercitdrii drepturilor si
libertatilor persoanelor trebuie evaluata din punct de vedere al legalitatii acesteia,
in acelasi rand, din jurisprudenta CEDO rezulta ca existenta si calitatea legii este
supusa controlului Curtii sub doud conditii cumulative. Prima, existenta legii, se
apreciazd in sens material: sa existe, sa fie in vigoare la momentul ingerintei, sa
statueze asupra garantiilor adecvate si sa prezinte un minim de efectivitate (aspectul
formal). Cea de-a doua, atesta compatibilitatea legii cu preeminenta dreptului si
impune cerintele de accesibilitate si de previzibilitate (Leander vs Suedia, 26 martie
1997; Loizidou vs Turcia, 23 martie 1995). Legislatia nationala trebuie sa fie clara,
previzibila si suficient de accesibila (Silver si altii vs Regatul Unit).

29. Cu referire la prevederile art. 25 si art. 29 din Codul administrativ partidul
politic a relatat ca principiul proportionalitatii se refera la faptul ca masurile prin
care se efectueaza o ingerinta in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si
numai atunci cand este cu adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica nu ar trebui
sd intervina 1n drepturi mai mult decat este necesar. Din aceste motiv, principiul
proportionalitatii este adesea denumit ,,interdictia excesului”’, in substanta,
principiul proportionalitatii este un ,,mijloc de cantarire”, atunci cand autoritatea
publica intervine prin activitatea administrativd in drepturile persoanei.



30. De asemenea a mentionat ca testul de proportionalitate se realizeaza pe
verticald si cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de verificare a
proportionalitdtii, testul esueaza si actul administrativ individual este ilegal, daca
cel putin lipseste un element. In asa fel, o masuri oficiala intreprinsi de autoritatile
publice este proportionala, daca are un scop legitim; este potrivitd; necesara;
rezonabila. In lumina celor invocate supra, reclamantul sustine prevederile art. 137
din Codul administrativ, potrivit caruia, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintad in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

31. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in
esentd se trateaza identic. O tratare neidenticad a doua stari de fapt identice se admite
doar din motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi
exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastd regula nu se aplicd daca
autoritatea publicad intentioneaza sd isi schimbe in viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

32. Partidul Politic ,,Noua Optiune Istoricd” a reiterat cd, desi in actul
administrativ unde se manifesta puterea discretionara se referd la aspectele care,
intr-un cadru legal, confera Comisiei Electorale Centrale o anumita libertate de
decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz devierea de la litera legii ca decizia
luata in mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sd corespunda finalitatii actului,
sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sd corespunda
scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare
se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii.

33. Respectiv, Comisia Electorala Centrala in cadrul puterii sale discretionare,
avand obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduitd din mai multe
posibile nu si-a Indeplinit obligatiile care 11 revin in temeiul legii. Or, puterea
discretionard nu trebuie confundata cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau fara
control, cum se pare cd ar sugera-0 Utilizarea cuvantului ,discretionar”.
Subsecvent, atunci cand decizia administrativa nu respecta limitele exterioare pe
care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine excesul de
putere, motiv pentru care actul administrativ contestat este unul ilegal.

34. Mai mult ca atat, deosebirile de tratament sunt discriminatorii, ducand la
incalcarea art. 14 al Conventiei europene. Or, interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale in mod diferit, genereaza o activitate administrativd neuniforma in cadrul
autoritatii parate, ceea ce creeaza un tratament inegal unor persoane aliate in situatii
identice. Intrucat autoritatea parata in situatii identice trateaza starile de fapt in
mod diferit, autoritatea publicd a creat un climat de insecuritate juridica, ceea ce
este in contradictie cu principiul securitatii juridice. Achiesand la prevederile art.
87 si art. 137 din Codul administrativ, reclamantul deduce ca autoritatea publica a
actionat cu rea-credintd in exercitarea dreptului discretionar, admitind duble
standarde in cadrul examindrii unor contestatii cu obiect similar.
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35. In alti ordine de idei, partidul politic a mentionat ca prin excluderea din
lista partidelor persoanelor care pot participa la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, sunt limitate in drepturi fundamentale si anume dreptul de a alege
si a fi alese.

36. Astfel, conform art. 38 din Constitutia R. Moldova, vointa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin alegeri libere, care
au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.
Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

37. De asemenea, dreptul la alegeri libere este garantat si de art. 3 protocolul 1
al Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova. Aceasta suveranitate este exercitata prin
alegeri libere. Odata ce o buna parte din cetdteni sunt eliminati abuziv din dreptul
sau de a candida, atunci o parte din popor este limitat in dreptul sau de a alege si
exercita partea sa de suveranitate nationald, deoarece exista o probabilitate mare ca
cei pentru care alegatorii au dorit sa voteze sa fie exclusi din procesul electoral.
Fiecare alegator trebuie sa aiba posibilitatea ca votul sdu sa influenteze alcétuirea
corpului legislativ, in caz contrar ar ramane fard fond dreptul de vot, procesul
electoral si, in cele din urma, ordinea democratica in sine (Riza si altii impotriva
Bulgarier).

In ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusi incilcare a acestui
aspect ,,pasiv”’, Curtea a recunoscut ca atunci cand legislatia electorala sau masurile
luate de autoritatile nationale restrang dreptul candidatilor luati individual de a
candida la alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate in aceasta calitate, sa
se considere victima unei Incalcari a art. 3 din Protocolul de candidatii sai (Partidul
Laburist Georgian impotriva Georgiei, Riza si altii impotriva Bulgariei).
Restrangerea dreptului de a candida la alegeri, chiar daca urmareste un scop
legitim, nu trebuie sd aiba ca efect inldturarea caracterului efectiv al acestui drept,
deoarece fie conditiile sunt introduse prea tarziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient
de clare.

Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile concurente,
Curtea a retinut ca in Avizul consultativ din 08 aprilie 2022 pentru Curtea Suprema
Administrativa a Lituaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca la
aprecierea proportionalitatii unei masuri generale care restrictioneaza exercitiul
dreptului de a candida pentru ocuparea unei functii elective, trebuie analizate
urmatoarele chestiuni: daca durata restrictiei este limitata in timp sau daca exista
posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; daca restrictia se aplica pe baza
unor criterii obiective; dacd procedura de aplicare a restrictiel este Insotita de
suficiente garantii apte sa asigure protectia impotriva arbitrariului.

38. Partidul politic a atras atentia ca art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana este diferit de celelalte dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor sale
care garanteaza drepturi, deoarece stabileste obligatia inaltei Parti Contractante de
a organiza alegeri in conditii care sa asigure exprimarea libera a opiniei oamenilor
si nu un drept sau o libertate particulara. Curtea Europeana reitereaza in cauza Hirst
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impotriva Regalului Unit ca, marja de apreciere in acest domeniu este larga
(Mathieu-Mohin Clerfayt, § 23, § 52, Matthews impotriva Regatului Unit [CG), nr.
24833/94, § 63, CEDO 1999-1, Labita impotriva Italiei [CG], nr. 26772/95, § 201,
CEDO 2000-1V si Podkolzina impotriva Letoniei, nr. 46726/99, § 33, CEDO 2002-

).

Existd multe modalitdti de organizare si functionare a sistemelor electorale si
o multitudine de diferente in Europa, in special in evolutia istorica, diversitatea
culturala si gandirea politicd, pe care fiecare stat contractant trebuie sa o
incorporeze in propria viziune a democratiei. Totusi, revine Curtii Europene o
decizie finala privind respectarea cerintelor articolului 3 din Protocolul nr. 1:
trebuie sa se asigure cd limitarile nu reduc drepturile Tn cauza pana la atingerea lor
in substanta lor si i privesc de eficienta lor, cd urmaresc un scop legitim si ca
mijloacele folosite dezvaluie nu disproportionate (Mathieu-Mohin si Clerfayt, 23,

§52).

39. Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25/2010 s-a subliniat ca legiuitorul
are obligatia de a crea conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a
poporului pe calea exercitarii drepturilor electorale de catre cetateni si, respectiv, a
formarii unor organe autonome si independente ale puterii publice, menite s
transpund in viatd interesele poporului si sa garanteze drepturile si libertatile
omului si cetdateanului Republicii Moldova. Importanta alegerilor si respectarii

dreptului la vot a fost in atentia Curtii Constitutionale si in alte cazuri:

- 37 potrivit art. 2 din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative.

- 38 Curtea a retinut ca suveranitatea nationala consta in dreptul poporului de a hotari
neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea Suprema.
Acest principiu constitutional deriva din art. 1 din Constitutie, care consacra caracterul suveran
al statului.

- 39 potrivit normei constitutionale, suveranitatea nationala poate fi exercitatd de catre
popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritatile administratiei
publice locale, precum si la referendumuri.

- 40 In Hotdrarea nr. 15 din 27 mai 2014, Curtea Constitutional a subliniat: 46. [. . . ] in
sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabila poate fi constituitd numai de catre
popor, prin exercitarea suveranitatii nationale in mod direct ori prin intermediul reprezentantilor
sai, alesi In cadrul unui scrutin democratic.

- 41 De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de buna conduitd in materie electorala,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia. 18-19 octombrie 2002), a relevat urmatoarele:
»,Democratia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptului, unul din cei trei piloni ai
patrimoniului constitutional european, precum si ai Consiliului Europei. Ea nu poate fi conceputa
fara alegeri, respectand un anumit numar de principii considerate democratice.

- 42 Curtea a reiterat ca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1),
urmeaza a fi corelate cu prevederile art. 38 din Legea Suprema, potrivit careia, vointa poporului
constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

- 43 Curtea a retinut ca dreptul de vot al cetatenilor Republicii Moldova de la varsta de 18
ani, impliniti pand in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile art. 38 alin.
(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

- 44 Curtea a mentionat ca realizarea 1n practica a dreptului de vot al cetatenilor are loc prin
participarea la alegerile in Parlament, in autoritatile administratiei publice locale, precum si la
referendumuri.
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- 45 In acest sens, prin Hotardrea nr. 15 din 27 mai 1998, Curtea a retinut ci alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de catre cetateni a drepturilor lor politice, consacrate
de Constitutie, ci siun mijloc de dotare a institutiilor unui stat democratic cu o capacitate coerenta
de expresie, pentru a face posibila organizarea unor centre de decizie politicd eficiente si in
masurd sd imprime activitatii de stat o orientare general ne fragmentata.

- 46 astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt instrumente
prin excelenta ale democratiei directe, in care alegatorii 1si exprima optiunea.

- 47. dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art. 4 din Constitutie, urmeaza a fi
interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite In Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Conventia europeana si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, care stabilesc ca vointa poporului este baza puterii de stat.

40. In aceste circumstante Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a sustinut
ca prin actul administrativ defavorabil sunt limitate drepturile electorale, deci, actul
contestat contravine standardelor si recomandarilor unanim recunoscute, aprobate
de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materie electorala din 2002.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

41. Prin hotararea din 29 august 2025 a Curtii de Apel Centru s-a admis partial
actiunea:

— s-a anulat hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3853 din 24 august
2025;

— s-a obligat Comisia Electorala Centrala, sa reexamineze cererea
Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” de inregistrare a listei de
candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
inregistrata cu nr. CEC-7/21806 din 17 august 2025, tinand cont de
rationamentele expuse in hotdrare.

— 1In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 92,93-117)

42. Instanta de judecata in temeiul art.18, art. 16 alin. (2), art. 27 lit. a), i), S),
art. 32 alin. (1), art. 68 alin. (11), art. 68 alin. (3), art. 111 alin. (1)-(6), art. 112 alin.
(1) s1(2) din Codul electoral, a concluzionat ca cererea de chemare in judecata este
partial intemeiata.

43. Curtea de Apel Centru cu referire la neconformitatile mentionate in
hotararea contestata, a stabilit ca temei de respingere a cererii de inregistrare a listei
de candidati, naintata de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”, a servit faptele
ca persoana de la pozitia nr. 20 din lista de candidati a fost condamnata in baza art.
207 din Codul penal, iar in privinta candidatului de la pozitia nr. 8, la data 21
februarie 2024, Judecatoria Balti, sediul central a emis sentinta prin care 1l-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din
Codul penal cu eliberarea de la raspundere penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, solutia in cauza fiind mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Balti din 09 iulie 2024. Drept urmare, constatand necesitatea excluderii
candidatului de la pozitia nr. 20 pe lista Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”
la alegerile Parlamentare din 28 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a
stabilit diminuarea cotei de reprezentare in cazul candidatilor incepand cu pozitia
nr. 51 pana la pozitia nr. 54 (1 candidat de genul masculin si 3 de genul feminin),
adica in proportie de 25% fata de 75% in afara pragului admisibil de 40% cu 60%,
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ceea ce in mod implicit ar atesta caracterul neconform al cererii de inregistrare a
listei de candidati.

44. Referitor la aceste neconformitati instanta de fond a remarcat ca, intr-
adevar, potrivit certificatului nr. 122 din 15 august 2025 eliberat de Biroul de
Probatiune Chisinau a Inspectoratului National de Probatiune al Ministerului
Justitiei RM, se atesta la candidatul sub nr. 20 din lista a fost condamnat in baza
art. 207, art. 362! alin. (3), art. 84 alin. (1) din Codul penal, insa, avand in vedere
ca, la data de 08 iunie 2021, acesta a fost radiat din evidentd ca urmare a expirarii
termenului stabilit de lege, antecedentele penale ale acestuia sunt considerate
stinse.

45. Prin urmare, atat la momentul aderarii sale la Partidul Politic ,,Noua
Optiune Istorica”, cat si in perioada includerii in lista candidatilor la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, acesta avea si are dreptul sa isi
inainteze candidatura. Aceastad concluzie este sustinuta expres si de prevederile art.
16 din Codul electoral, potrivit carora nu pot fi alese, persoanele cu antecedente
penale nestinse.

46. Completul judiciar a reiterat ca, nici in demersul CEC-8/8584 din 22 august
2025 si nici 1n alte corespondente dintre Comisia Electorala Centrala si partid nu a
fost reflectatd o eventuala neconformitate in lista Partidului Politic ,,Noua Optiune
Istoricd” cu privire la antecedentele penale ale candidatilor sub nr-le 8 si 20. Prin
urmare, nici la etapa depunerti listei si nici in cadrul sedintei Comisiei Electorale
Centrale din 24 august 2025, Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” nu a avut
posibilitatea efectivd de a-si formula apararea sau de a corecta pretinsele
neconformitati.

47. In context, Curtea de Apel Centru a retinut cd situatia candidatilor
pozitionati in listd sub numarul 8 si 20 nu este contra prevederilor art. 16, alin. (2)
din Codul electoral, odata ce acestea nu au antecedente penale. La caz, unul din ei
fiind eliberat de raspundere penald, iar altul condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei §i in termenul de proba condamnarea
conditionatd nu i s-a anulat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII
INSTANTEI DE FOND

48. In data de 30 august 2025, Comisia Electorald Centrald a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar in data de 31 august 2025 a
prezent motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Centru din 29 august 2025 si pronuntarea unei decizii prin
care actiunea naintatd de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istoricd” impotriva
Comisiei Electorale Centrale sa fie respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 137,140-
145)

49. In motivarea recursului Comisia Electorala Centrald a sustinut ci Curtea de
Apel Centru a aplicat gresit prevederile Codului electoral si ale Codului
administrativ, extinzdnd competenta sa si substituindu-se atributiile conferite prin
lege Comisiei Electorale Centrale.
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50. In acest sens a mentionat ci Statutul Partidului Politic ,,Noua Optiune
Istorica” prevede standarde mai ridicate in privinta formarii si inaintarii listelor de
candidati.

51. Astfel, pct. 3.8 lit. b) din Statut consacrda expres ca simplul fapt al
condamnarii unui membru de partid, indiferent de stadiul procedurii, atrage
excluderea acestuia din randurile formatiunii, fard a fi necesard asteptarea
caracterului irevocabil al sentintei. Or, aceastd formulare evidentiaza ca entitatea
statutara a dorit sa instituie o protectie suplimentara, mai riguroasa decat normele
de drept comun, pentru a asigura integritatea partidului.

52. In consecinta, in cazul de fat, faptul ca persoana aflati la pozitia 20 pe lista
a ispasit o pedeapsa penala demonstreazd implicit existenta unei condamnari
irevocabile, aspect care nu mai poate fi contestat. Prin urmare, nu mai este in
discutie chestiunea existentei sau inexistentei antecedentului penal, ci Insasi
realitatea juridica a condamnarii definitive.

53. Astfel, partidul a Tnaintat un candidat al carui statut contravine n mod direct
prevederilor statutare a partidului, prin faptul cd nu respecta criteriul integritatii
prevazut in statut. Alegerea acestei persoane reflecta o ignorare a normelor interne
si submineaza principiile de legalitate si credibilitate pe care partidul insusi si le-a
asumat.

54. Comisia Electorald Centrald a subliniat ca, pentru a putea fi admisa
inregistrarea listei candidatilor unui partid politic, aceasta trebuie sa fie intocmita
in deplina concordantd cu procedura prevazutd de propriul Statut.

55. Acceptarea unei asemenea liste ar insemna din partea Comisiei sa
legitimeze o procedura viciata ab initio, ceea ce ar contraveni nu doar principiului
legalitatii, ci si misiunii sale de garant al corectitudinii procesului electoral.

56. Comisia Electorala Centrald a criticat concluzia instantei de fond precum
ca prevederile statutare, aparent si cele aferente criteriilor de restrictii cu calitate de
membru de partid {in exclusiv de administrare interna, deoarece o asemene ipoteza
este In contradictie cu rationamentele subsecvente, precum si ar atesta colizii
directe cu principiile unui stat de drept.

57. Totodata, instanta contrar propriilor constatari, retine ca admisibile
neconformitdtile evidentiate Tn coraport cu norme statutare expuse in lista de
neconformitdti, pe cand in baza rationamentului vizat supra, aceste urma a fi
exceptate de la controlul administrativ ca fiind cele de administrare interna. Cu alte
cuvinte, aplicand uniform deductia instantei ar reiesi, cd entitatile de drept privat
sunt absolut libere sd pretinda la facilitati publice cu ignorarea propriilor prevederi
statutare, inclusiv cele legate de cvorum, persoane abilitate sau alte proceduri
»interne”, ceea ce Tn mod vadit incalca ordinea publica, or proceduri interne sunt
indreptate spre influentarea unui interes public si respectiv, fiind aprobate prin
inregistrarea la Agentia Servicii Publice sunt imperative pentru respectarea
acestora de catre deponent.

58. Autoritatea publica recurentd a evidentiat ca normele statutare poarta un
caracter imperativ pentru partidele politice, respectarea carora este o preconditie de
legalitate a revendicdrii unui drept oferit de lege, or neglijarea propriilor
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reglementari, viciaza existentd unui asemenea drept pretins contrar normelor
aferente, care devin oficiale in urma Inregistrarii de catre Agentia Servicii Publice.

POZITIA INTIMATULUI

59. Prin referintele depuse in data de 01 septembrie 2025 Partidul Politic ,,Noua
Optiune Istorica” si reprezentantul acestuia avocatul Alexandru Grosu au solicitat
declararea recursului inadmisibil.

60. In sustinerea acestei solicitiri Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”,
precum si avocatul Alexandru Grosu a reiterat circumstantele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecata precum si argumentele retinute de catre
Curtea de Apel Centru din hotararea contestata.

61. Totodata au mentionat ca Comisia Electorala Centrala prin recursul depus
a invocat aceleasi circumstante si normele de drept, care au stat la baza emiterii
actului administrativ contestat de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” si anulat
de Curtea de Apel Centru.

62. Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” si avocatul Alexandru Grosu au
evidentiat cd Comisia Electorala Centrald, in toate actiunile si deciziile sale, isi
fundamenteaza activitatea pe principiile statului de drept, actionand cu rigoare si
impartialitate pentru a asigura respectarea deplina a normelor juridice aplicabile. In
acest sens, fiecare hotdrare emisa de Comisie este rezultatul unei analize minutioase
a cadrului legal, urmarindu-se evitarea oricaror conflicte de interese si garantarea
transparentei in desfasurarea procesului electoral. Comisia isi asuma un rol crucial
in mentinerea integritatii institutiilor democratice, asigurand ca toti participantii la
procesul electoral respecta regulile si ca deciziile sunt luate in mod corect, echitabil,
transparent si cu deplina responsabilitate fatad de interesul public. Astfel, prin
aplicarea fara echivoc a prevederilor legale, Comisia contribuie esential la
protejarea si consolidarea increderii cetdtenilor in corectitudinea si legitimitatea
procesului electoral ca parte componentd si de baza a crearii institutiilor
democratice din RM.

63. Asadar, dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din
Constitutie, urmeaza a fi interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile
instituite in Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Conventia europeana si
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care stabilesc ca vointa
poporului este baza puterii de stat. Prin prisma celor expuse, reclamantul/intimatul
sustine ca, prin actul administrativ defavorabil sunt limitate drepturile electorale.
Deci, actul contestat contravine standardelor si recomandarilor unanim
recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materie
electorala din 2002.

64. In data de 02 septembrie 2025, ora 10.46 Partidul Politic ,,Noua Optiune
Istorica” a prezentat pledoariile in sustinerea referintei, indicand ca recursul depus
este lipsit de fundament juridic solid, Comisia Electorala Centrala in argumentarea
recursului a reluat interpretarea faptelor deja examinare si respinse de catre Curtea
de Apel Centru si nu a indica unde anume instanta de fond ar fi incilcat legea sau
ar fi denaturat probele.
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LEGISLATIA RELEVANTA
65.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza In prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

66.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

67.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

68.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,.In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

69.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

70.Art. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

71.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
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rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

72.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

73.Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca hotardrea motivata a fost comunicatd autoritatii recurente, Prin
intermediul postei electronice, la 31 august 2025, ora 13:25. Recursul nemotivat a
fost depus la data de 30 august 2025, iar motivarea recursului la 31 august 2025,
ora 16:55, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

75. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justific noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

77. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Comisia Electorald Centrala”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul autorititii recurente
cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
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aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

78. Comisia Electorala Centrala, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

79. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotérare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si
grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

80. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

81. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

82. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
cd, recursul depus de Comisia Electorala Centrala, contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

83. Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

84. Faptul ca statutul Partidului Politic ,,Noua Optiune Istoricd” prevede
standarde mai ridicate de a fi membru si de a fi inclus in lista de candidati in raport
cu Codul electoral, iar persoanele pozitionate sub nr. 8 si 20 nu ar urma sa se
regdseasca intr-0 atare lista, dar fiind conditiile impuse de statutul partidului, nu
poate fi acceptat in sensul admisibilitdfii recursului, or, partidele politice in
activitatea lor se ghideaza nu doar de statutul lor, dar si de legislatia Republicii
Moldova. Respectarea prevederilor din statut are loc in conditiile legii, iar in caz
de constatare a necorespunderii statutului partidului cu prevederile legale, partidele
politice sunt obligate sa aduca statutul in corespundere cu normele legale,
modificandu-le si completandu-le corespunzator, aspect reglementat de art. 18,
alin. (2) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.
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85. In cazul de fata, art. 16, alin. (2), lit. c) din Codul electoral prevede exceptia
de a candida pentru persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de
libertate) prin hotarare judecatoreasca definitiva, precum si persoanele care au
antecedente penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie, nefiind indicata
mentiunea exceptiei de la respectiva lege in cazul ca statutul partidului prevede
altfel. Deci, cazului urmeaza a se aplica prevederile art. 16, alin. (2), lit.c) din Codul
electoral nu si statutul Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”.

86. In acest sens recursul depus de catre Comisia Electorald Centrald nu sustine
filtrul admisibilitatii.

87. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

88. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului autoritatii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

90. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

91. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

92. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului s1 functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

93. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
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hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotirarea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

94. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

95. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Comisia Electorala Centrala.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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