CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul raional
Dondusent,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului raional Donduseni, terti Corneliu Stefanet si Lilia Chiriac cu
privire la anularea partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-903/23
NR. PIGD 2-21175474-01-3ra-05092023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul raional Donduseni.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2021, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Donduseni
cu privire la anularea partiala a actului administrativ.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat, ca
urmare a exercitarii controlului de legalitate asupra deciziei Consiliului
raional Donduseni nr.6/1 din 09 septembrie 2021 ,,Cu privire la executarea
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2021 pe dosarul
civil nr. 3-71/20 si concedierea dlui Corneliu Stefanet in conformitate cu
art.46 alin.(4), art.86 alin.(1) lit. r) din Codul Muncii al RM” a constatat
abateri de la prevederile art. 11 al Codului administrativ, care prevede ca,
actele administrative pot fi: acte defavorabile, ce impun destinatarilor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile /interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat si acte favorabile, acte care creeazd destinatarilor sii un beneficiu
sau un avantaj de orice fel.

3. Astfel, in dispozitivul deciziei Consiliului raional Donduseni nr.6/1 din
09 septembrie 2021 ,,Cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 17 august 2021 pe dosarul civil nr. 3-71/20 si concedierea
dlui Corneliu Stefanet in conformitate cu art.46 alin.(4), art.86 alin.(1) lit. r)
din Codul Muncii al RM”, au fost incluse notiunea de act favorabil - se
restabileste in functia de director al IMSP Corneliu Stefanet si notiunea de
act defavorabil - de a-1 concedia din functia de director al IMSP pe Corneliu
Stefanet. Desi, notiunea actului defavorabil urma sa fi fost inclusa intr-o alta
decizie aparte, prin care sa fie adoptat un alt act individual defavorabil.

4. La 29 septembrie 2021, a inaintat o notificare Consiliului raional
Donduseni  solicitind abrogarea pct.2 din decizia nr.6/1 din
09 septembrie 2021 ,,Cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 17 august 2021 pe dosarul civil nr. 3-71/20 si concedierea
dlui Corneliu Stefanet in conformitate cu art.46 alin.(4), art.86 alin.(1) lit. 1)
din Codul Muncii al RM”.

5. La 12 noiembrie 2021 Consiliul raional Donduseni prin decizia nr. 7/6

,,cu privire la examinarea notificarii Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei

de Stat a Republicii Moldova nr. 1301/0T6/21 din 29 septembrie 2021 a
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respins notificarea Oficiului privind abrogarea pct. 2 din decizia 6/1 din
09 septembrie 2021 ,,Cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 17 august 2021 pe dosarul civil nr. 3-71/20 si concedierea
lui Corneliu Stefanet in conformitate cu art. 46 alin. (4), art. 86 alin. (1) lit. r)
din Codul Muncii, ca fiind neintemeiata si nefondata.

6. De altfel, in opinia Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat,
pct.2 din decizia Consiliului raional Donduseni nr.6/1 din
09 septembrie 2021 ,,Cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 17 august 2021 pe dosarul civil nr. 3-71/20 si concedierea
dlui Corneliu Stefanet in conformitate cu art.46 alin.(4), art.86 alin.(1) lit. r)
din Codul Muncii al RM”, este adoptat contrar prevederilor legale, motiv
pentru care a solicitat admiterea actiunii si anularea pct. 2 din decizia
Consiliului raional Donduseni nr.6/1 din 09 septembrie 2021 ,,Cu privire la
executarea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2021
pe dosarul civil nr.3-71/20 si concedierea dlui Corneliu Stefinet in
conformitate cu art.46 alin.(4), art.86 alin.(1) lit. r) din Codul Muncii al RM”
(f.d. 2-3).

7. Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, Corneliu Stefanet s-a atras in proces, in calitate de tert (f.d. 13-14).

8. Prin hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva

Consiliului raional Donduseni cu privire la anularea partiala a actului
administrativ (f.d.59, 64-69).

9.La 20 aprilie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Corneliu Stefanet a depus apel, iar la 13 iulie 2022 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii

de admitere a cererii de chemare 1n judecata inaintate de Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat (f.d.72-73, 94-101).

10. La 27 aprilie 2022 in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus apel
impreuna cu motivarea apelului impotriva hotararii din 05 aprilie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii sale de chemare in
judecata (f.d.74-76).

11. Prin incheierea protocolara din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, Lilia Chiriac s-a atras in proces, in calitate de tert (f.d.112).

12. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
integral hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
si s-a emis o0 noua decizie, prin care s-a admis actiunea.

S-a anulat pct.2 din decizia Consiliului raional Donduseni nr.6/1 din

09 septembrie 2021 ,,Cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Edinet,

sediul Central din 17 august 2021 pe dosarul civil nr.3-71/20 si concedierea
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dlui Corneliu Stefanet in conformitate cu art.46 alin.(4) art.86 alin.(2) lit. r)
din Codul Muncii al RM” (f.d.130-141).

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actiunea Oficiului
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat este admisibilda, fiind respectate
conditiile legale privind notificarea prealabila si termenul de sesizare a
instantei de contencios administrativ.

14. De asemenea, instanta de apel a constatat ca pct. 2 din decizia
Consiliului raional Donduseni nr.6/1 din 09 septembrie 2021 ,,Cu privire la
executarea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2021
pe dosarul civil nr. 3-71/20 si concedierea dlui Corneliu Stefanet in
conformitate cu art.46 alin.(4), art.86 alin.(1) lit. r) din Codul Muncii al RM”
contravine normelor legale, intrucat concedierea lui Corneliu Stefdnet a fost
dispusa cu depasirea limitelor dreptului discretionar al autoritatii publice si
cu ignorarea principiului legalitatii, consacrat de art. 137 din Codul
administrativ.

15. In acest sens, instanta ierarhic inferioard a subliniat ci functia de
director al IMSP ,,Spitalul raional Donduseni” nu constituie functie publica
si, prin urmare, nu poate atrage incidenta art. 46 alin. (4) si art. 86 alin. (1)
lit. r) din Codul muncii. Or, angajatorul nu a demonstrat prezentarea unor
documente false la angajarea acestuia, astfel incat masura concedierii este
lipsita de suport juridic.

16. In coroborare cu jurisprudenta CEDO (cauza Guja c. Moldovei),
Curtea de Apel Balti a apreciat ca includerea concomitentd, in aceeasi
decizie, a dispozitiei de restabilire in functie si, imediat dupa, a celei de
concediere, releva caracterul abuziv si represiv al actului administrativ
contestat. In consecinti, instanta de apel a constatat ci hotirarea primei
instante este eronatd prin interpretarea gresita a probatoriului si a normelor
de drept material, motiv pentru care a dispus casarea integrald a acesteia si
admiterea actiunii in contencios administrativ, cu anularea pct. 2 din decizia
Consiliului raional Donduseni nr.6/1 din 09 septembrie 2021 ,,Cu privire la
executarea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2021
pe dosarul civil nr. 3-71/20 si concedierea dlui Corneliu Stefanet in
conformitate cu art.46 alin.(4), art.86 alin.(1) lit. r) din Codul Muncii al RM”.

17. La 14 februarie 2023 Consiliul raional Donduseni a depus recurs
impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si mentinerea In vigoare a
hotararii primei instante (f.d.145-147).

18. In motivarea recursului, Consiliul raional Donduseni a sustinut ci
decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti este nelegala, intrucat
instanta a aplicat o lege care nu trebuia aplicata, a omis aplicarea dispozitiilor
legale corespunzatoare si a interpretat eronat legea, contrar prevederilor
art. 432 din Codul de procedura civila.



19. Totodata, a invocat aprecierea superficiald a probelor administrate in
cauzd, ceea ce a generat o solutie gresitd si a adus atingere drepturilor si
intereselor sale fundamentale.

20. Subsecvent, recurentul a opinat ca instanta de apel ar fi ignorat faptul
ca raporturile dintre Corneliu Stefanet si Consiliul raional Donduseni au la
baza un contract individual de munca reglementat de Codul muncii, iar
acesta nu a contestat executarea hotararilor Judecatoriei Edinet din 17 si
26 august 2021, prin care s-a dispus concedierea sa, acceptand astfel tacit
legalitatea masurii.

21. De asemenea, in opinia sa, Curtea de Apel Balti a apreciat gresit ca
pct. 2 din decizia Consiliul raional Donduseni nr. 6/1 din 09 septembrie 2021
ar contraveni art. 11 din Codul administrativ, desi acest text nu contine vreo
norma prohibitiva privind includerea concomitenta, intr-un act administrativ
individual, a dispozitiilor cu caracter favorabil si defavorabil. Or, obiectul
examindrii nu era legalitatea concedierii in sine, ci legalitatea includerii
concomitente a unor astfel de dispozitii in aceeasi decizie, motiv pentru care
Curtea de Apel Balti si-ar fi depasit competenta efectuand un control de fond
asupra masurii concedierii. In plus, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca Stefanet a fost condamnat prin sentinta din 15 noiembrie 2016 a
Judecdtoriei Ocnita pentru corupere pasiva, fiindu-i aplicatd pedeapsa
complementard a privarii de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada
de 5 ani, dar, cu toate acestea, s-a angajat in anul 2017 si a exercitat functia
de director al IMSP Spitalul raional Donduseni pana in 2020, perioada in
care ar fi beneficiat nelegal de plati salariale.

22. In opinia Consiliului raional Donduseni, aceste circumstante ignorate
probeaza caracterul nelegal al deciziei instantei de apel, care este arbitrara,
nemotivata si contradictorie, intrucat nu explica de ce pct. 2 al deciziei nr. 6/1
ar fi ilegal, in timp ce pct. 1 al aceleiasi decizii ar fi legal.

23. La 06 septembrie 2023 in adresa participantilor la proces a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Consiliul raional Donduseni cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

24. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
depus de Consiliul raional Donduseni, intimatii nu au prezentat referinte in
care sd-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurent in cererea
de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.



(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

26. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Recursul inaintat de Consiliul raional Donduseni, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

30. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Consiliul raional Dondusenti, S-a
conformat dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ si a
depus 1in termen recursul Tmpreuna cu motivarea recursului la
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14 februarie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
26 ianuarie 2023, copia dispozitivului deciziei, fiind expediat participantilor
la proces, prin e-mail, la 28ianuaric 2023, iar decizia motivatd la
04 august 2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate
la dosar (f.d.143, 150).

32.Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pand la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

34. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca primad instanta intr-o eventuald examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

36. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

38. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
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pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor

ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

40. La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

41. Instanta de recurs mentioneaza ca recursul depus de Consiliul raional
Donduseni, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate
de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42.1n circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Consiliul raional Donduseni.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Donduseni.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



