CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de lon Demian,
reprezentat de avocatul Dragos Grosu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primadria satului Baraboi, raionul Donduseni impotriva lui Ion Demian,
intervenient accesoriu Primaria satului Bratuseni, raionul Edinet cu privire
la incasarea platii de arenda,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1335/23
NR. PIGD 2-22025388-01-2ra-23082023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (T. Sobolschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de lon
Demian, reprezentat de avocatul Dragos Grosu.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2022 Primaria satului Baraboi raionul Donduseni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Demian cu privire la
incasarea platii de arenda.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci, la
30 1iulie 2020, intre Primdria satului Baraboi, raionul Donduseni,
reprezentatd de primarul Leonid Cotorcea, in calitate de arendator, si Ion
Demian, in calitate de arendas, a fost incheiat un contract de arenda, prin care
arendatorul a transmis, iar arendasul a preluat spre folosinta si pastrare un
teren agricol in suprafatd de 1,20 ha, plantat cu 566 copaci, avand bonitatea
de 73 %, pe o perioadd de un an, cu obligatia pldtii unei arende anuale in
suma de 3988,27 lei. Contractul, impreund cu calculul arendei, au fost
anexate si semnate de ambele parti. La fel, au intocmit un act de predare-
preluare a terenului agricol arendat, care a fost semnat atit de arendator, cit
si de arendas, iar obiectii nu au parvenit.

3. In context, reclamanta a sustinut ci initial contractul a fost semnat pe
un termen de 1 an de zile — de la 01 aprilie 2020 pana la 31 martie 2021.

4. La expirarea termenului, arendatorul nu a solicitat restituirea terenului,
iar arendasul a continuat exploatarea acestuia, mentiondnd pe contract
intentia de a-l prelungi pentru incd un an, pana la 31 martie 2022. Totodata,
potrivit pct. 4 din contract, arenda se considera prelungitd pentru inca un an
agricol daca arendatorul nu cerea restituirea terenului, iar arendasul continua
exploatarea. In aceste circumstante, arendasul Ton Demian a achitat arenda
aferentd perioadei 2020-2021, insa, desi a continuat exploatarea terenului si
pe parcursul anului 2021 pana in prezent, nu a efectuat plata pentru ultimul
an, desi, potrivit pct. 5 al contractului, era obligat sd achite arenda pana la
data de 15 octombrie 2021.

5. Reclamanta a mentionat ca Ion Demian a fost contactat in repetate
randuri de catre angajatii primariei — inginerul cadastral si perceptorul fiscal
— pentru a-si onora obligatiile contractuale si a achita plata de arendd, insa
fara rezultat. La 10 ianuarie 2022, in adresa acestuia a fost expediata o cerere
prealabila prin care 1 se solicita achitarea arendei in termen de 5 zile
calendaristice de la primirea notificarii, conform prevederilor contractului.



Cu toate acestea, lon Demian a refuzat sa primeasca cererea prealabila si sa
efectueze plata, iar solicitarea a fost restituita.

6. Avand in vedere cele enuntate, Primaria satului Baraboi raionul
Donduseni a solicitat incasarea de la lon Demian in beneficiul sau, a sumei
de 3988,27 de lei cu titlu de plata de arenda si a cheltuielilor de judecata.

7. Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, Primaria satului Bratuseni, raionul Edinet s-a atras in proces, in
calitate de intervenient accesoriu (f.d.37-38).

8. Prin hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Dondusenti, corectata prin incheierea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata
inaintata de Primaria satului Baraboi, raionul Donduseni.

S-a Incasat de la lon Demian in beneficiul Primariei satului Baraboi
raionul Donduseni plata de arenda in marime de 2856,27 de lei, in baza
contractului de arenda a terenurilor din 30 iulie 2020.

S-a Incasat de la lon Demian in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 150 de lei (f.d.51, 60-67).

9. La 13 decembrie 2022, lon Demian, reprezentat de avocatul Dragos
Grosu a depus cerere de apel, iar la 14 februarie 2023 a prezentat apelul
motivat impotriva hotararii din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata inaintate de Primaria
satului Baraboi raionul Donduseni (f.d.56, 82-83).

10. La 14 decembrie 2022, lon Demian, reprezentat de avocatul Serghei
Vizniuc a depus cerere de apel impotriva hotararii din 02 decembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, prin care a solicitat casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
inaintate de Primaria satului Baraboi raionul Donduseni (f.d.58).

11. Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Serghei Vizniuc in interesele lui Ion
Demian impotriva hotdrarii din 02 decembrie 2022 a Judecdtoriei Edinet,
sediul Donduseni, ca fiind depusd de o persoand care nu este in drept sa
declare apel (f.d.77-78).

12. Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel declarata de lon Demian, reprezentat de avocatul Dragos
Grosu si s-a mentinut hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni (f.d.101-105).

13. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti, a retinut ca la
30 iulie 2020, intre Primaria satului Baraboi, in calitate de arendator, si lon
Demian, in calitate de arendas, a fost incheiat un contract de arenda pe un
termen de un an (01 aprilie 2020 — 31 martie 2021). Intrucat la expirarea
termenului arendasul a continuat exploatarea terenului, iar arendatorul nu a
solicitat restituirea acestuia, conform art. 1292 din Codul civil si pct. 4 din
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contract, arenda s-a prelungit de drept cu un an agricol. Mai mult, arendasul
a inscris olograf pe actul de predare-preluare intentia de prelungire a
contractului, fapt confirmat in sedinta de judecata.

14. Potrivit art. 1288 al Codului civil, prin contractul de arenda, arendasul
se obligd sa achite plata arendei; conform art. 1289 din Codul civil,
contractul de arenda se incheie in forma scrisa si produce efecte de la
semnarea actului de predare-preluare; iar potrivit art. 1300 alin. (1) din Codul
civil, plata pentru arenda se efectueaza in termenul prevazut in contract, in
speta pana la 15 octombrie a fiecarui an.

15. De asemenea, in temeiul art. 774, 776 si 858 ale Codului civil,
obligatia de plata constituie o prestatie ndscutd din contract, care trebuie
executatd cu buna-credinta, la termenul convenit.

16. Astfel, instanta de apel a conchis ca, deoarece lon Demian nu a achitat
plata aferentd anului 2021, desi a beneficiat de folosinta terenului, obligatia
sa de plata ramane datorata.

17. De altfel, Curtea de Apel Balti a respins argumentul apelantului
privind nulitatea contractului pentru lipsa licitatiei, intrucat, conform art. 328
din Codul civil, nulitatea trebuia invocatda la momentul Iincheierii
contractului, iar lon Demian a acceptat si executat contractul de arenda,
beneficiind de folosinta terenului.

18. Totodata, in baza art. 94 alin. (1) si art. 85 alin. (1) lit. 1) din Codul de
procedurd civild, Curtea de Apel Balti a mentinut obligatia apelantului de a
suporta cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in cuantum de 150
de lei, dat fiind ca actiunea reclamantei a fost admisa partial, iar autoritatea
publica este scutitd de plata taxei.

19. In final, raportand dispozitiile legale la circumstantele cauzei, Curtea
de Apel Balti a retinut cd hotararea primei instante este legala si intemeiata,
intrucat pretentiile reclamantei se bazeaza pe obligatiile contractuale
neexecutate de arendas. In consecints, instanta de apel a respins ca nefondat
apelul declarat de lon Demian si a mentinut hotararea din 02 decembrie 2022
a Judecatoriel Edinet, sediul Donduseni.

20. La 21 august 2023, lon Demian, reprezentat de avocatul Dragos Grosu
a declarat recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata inaintate de Primaria
satului Baraboi, raionul Donduseni (f.d. 110-111).

21. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, care in opinia sa este emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual, si
interpretarea gresita a dispozitiilor legale in raport cu circumstantele cauzei.

22. Astfel, recurentul a sustinut ca, Curtea de Apel Balti gresit a apreciat
ca el trebuia sa invoce dreptul incalcat si sa conteste contractul de arenda din
30 iulie 2020 printr-o actiune separata. Or, potrivit art. 328 alin. (1) din
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Codul civil, nulitatea absoluta a unui act juridic poate fi invocata atat pe cale
de actiune, cat si pe cale de exceptie, de orice persoand care are un interes
nascut si actual, iar instanta este obligatd sa constate aceastd nulitate din
oficiu, dupa ce asculta opiniile partilor.

23. Aici, recurentul a precizat faptul ca a invocat nulitatea contractului
chiar in cadrul procesului aflat pe rol la Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni, ceea ce facea imperativd pronuntarea instantei asupra acestui
aspect. Prin urmare, instanta de apel a incélcat art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, aplicand gresit normele de drept material.

24. De altfel, Ion Demian, reprezentat de avocatul Dragos Grosu a opinat
ca instanta de apel nu a apreciat proba administrata de apelant, respectiv
copia raspunsului nr. 12/88 din 10 ianuarie 2023, emis de Directia Generala
Teritoriala Nord a Centrului National Anticoruptie, din care rezultd ca, in
cadrul procedurii de incheiere a contractului de arenda nr. 10 din
30 iulie 2020, autoritatile administratiei publice locale din satul Baraboi nu
au respectat prevederile art. 77 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala, Hotararii Guvernului nr. 136/2009 privind
aprobarea Regulamentului licitatiilor cu strigare si cu reducere, precum si
dispozitiile Codului civil. Aceastd proba era esentiala pentru solutionarea
cauzei, iar neaprecierea ei constituie incédlcarea dispozitiilor art. 119 din
Codul de procedura civila privind aprecierea probelor si art. 17 din Codul de
procedura civild privind obligatia instantei de a asigura o examinare
echitabila a cauzei.

25. In final, recurentul a concluzionat ci instanta de apel a motivat
hotararea prin afirmatii generale ca ,,argumentele apelantului sunt lipsite de
suport juridic” si ,,inconsistente”, fara a analiza concret probele si motivele
invocate, ceea ce echivaleazd cu lipsa unei motivari corespunzatoare,
incalcand art. 119 si art. 17 din Codul de procedura civila.

26. La 24 octombrie 2023, in adresa Primariei satului Baraboi, raionul
Donduseni si a Primdria satului Bratuseni, raionul Edinet a fost expediata
copia recursului declarat de lon Demian, reprezentat de avocatul Dragos
Grosu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

27.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de lon Demian, reprezentat de avocatul Dragos Grosu, intimatele nu
au depus referinte in care sd-si expuna opinia asupra argumentelor invocate
de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.



29. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

30. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

31. Recursul declarat de lon Demian, reprezentat de avocatul Dragos
Grosu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

32. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

, (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

34. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lon Demian, reprezentat de
avocatul Dragos Grosu, S-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 21 august 2023.
Or, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 13 aprilie 2023 si
expediata reprezentantului recurentului, avocatului Dragos Grosu, prin
e-mail, la data de 05 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.106).

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat n
vigoare la 01 septembrie 2023.

37. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedura civilda, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
21 august 2023.

38. Din analiza recursului declarat rezulta ca lon Demian, reprezentat de
avocatul Dragos Grosu a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila — interpretarea eronata a legii, nu a
stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la 21 august 2023, si anume, dacd cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
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fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

41. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

42. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

43. In speta, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

44. In consecinti, nu exista aparenta unei incalciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre lon Demian, reprezentat de avocatul Dragos Grosu, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre lon Demian, reprezentat de
avocatul Dragos Grosu, ca fiind inadmisibil.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lon Demian, reprezentat de
avocatul Dragos Grosu impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



