CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Cotelea
Nicolina, reprezentatd de avocatul Plamadeala Tamara,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Terentii
Liudmila, reprezentatd de avocatul Munteanu Diana impotriva Nicolinei
Cotelea cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-382/25
NR. PIGD 2-23095038-01-2ra-18062025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Cotelea Nicolina, reprezentata de avocatul Plamadeala Tamara,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La04iulie 2023, Terentii Liudmila, reprezentata de avocatul Munteanu
Diana a depus in adresa Judecatoriei Orhei, sediul Central, cerere de
chemare in judecata impotriva Nicolinei Cotelea cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat ca, la 31
decembrie 2015, de catre agentul constatator al IP Orheit, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 021961,
potrivit caruia, Cotelea Nicolina, la 21 decembrie 2025, orele 15:00,
aflandu-se pe str. M. Sadoveanu, mun. Orhei, a fortat-o de mana stanga
pe Terentii Liudmila, astfel conform raportului de constatare medico-
legala nr. 864, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate.

3. Evidentiaza ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie, la 14 ianuarie 2016 Cotelea Nicolina a depus contestatie
in instanta de judecatd cu solicitarea anuldrii procesului-verbal cu
privire la contraventie seria si nr. MAIO3 021961 din 31 decembrie
2015.

4. Evidentiaza ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-14/2016 din 21
noiembrie 2016, s-a incetat procesul-verbal cu privire la contraventie
seria si nr. MAIO3 021961 din 31 decembrie 2015, prin care Cotelea
Nicolina a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, din motivul
neprezentarii agentului constatator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 1anuarie 2017, a fost admis
recursul declarat de aceasta impotriva hotararii instantei de fond, s-a
casat hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-14/2016 din 21 noiembrie
2016, cauza fiind remisa la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-23/2017 din 28 iulie 2017, s-a
admis contestatia depusa de Cotelea Nicolina si s-a anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, s-a admis
recursul declarat de aceasta impotriva hotararii instantei de fond, s-a



casat hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-23/2017 din 28 iulie 2017,
cauza fiind remisa la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-137/2017 din 30 septembrie
2019, s-a admis contestatia depusa de Cotelea Nicolina si s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie, cu incetarea procesului
contraventional.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, a fost
admis recursul declarat de aceasta impotriva hotararii instantei de fond,
S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-137/2017 din 28 iulie 2017,
cauza fiind remisa la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-6/2021 din 25 martie 2021, s-a
admis contestatia depusa de Cotelea Nicolina si s-a anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie, cu 1Incetarea procesului
contraventional.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 1unie 2021, a fost admis
recursul declarat de reclamanta impotriva hotararii instantei de fond, s-
a casat hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-6/2019 din 25 martie 2021,
cauza fiind remisa la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-84/2021 din 12 aprilie 2022, s-
a respins contestatia depusd de Cotelea Nicolina cu mentinerea
procesului-verbal cu privire la contraventie, cu incetarea procesului
contraventional Tn legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2023, a fost admis
recursul declarat de Cotelea Nicolina impotriva hotararii instantei de
fond, s-a casat hotararea Judecatoriei Orhei nr. 5r-84/2021 din 12 aprilie
2022, inclusiv din alte motive, rejudecand cauza, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care a fost admisd contestatia depusa de Cotelea
Nicolina, cu incetarea procesului contraventional in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Invoca faptul ca, in legdtura cu examinarea cauzei contraventionale in
instanta de fond si in instanta de apel, timp de 7 ani, a incheiat contract
de asistenta juridica initial cu avocatul Viorica Martalog, dupa care cu
avocatul Diana Munteanu.

Precizeaza ca, pentru serviciile de asistenta juridica oferite in cadrul
procesului contraventional in instanta de fond si in instanta de apel, a
achitat onorariul avocatului Viorica Martalog in suma de 11 500 lei,
fapt confirmat prin ordinele de incasare a numerarului eliberate de
avocatul Viorica Martalog si onorariul avocatului Diana Munteanu in
suma de 7 500 lei.

Sustine ca, in rezultatul comiterii contraventiei enuntate, parata i-a
cauzat prejudiciul moral, pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 1398 alin. (1), art. 1422 alin.
(1) — (2), art. 1423 din Codul civil, art. 85 alin. (1), art. 94 alin. (1) —
(2), art. 96 alin. (1), art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea sumei de 19 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cauza contraventionald, incasarea sumei de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in prezenta cauza civila.

Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis partial actiunea reclamantei, fiind incasat de la
Cotelea Nicolina in beneficiul Liudmilei Terentii suma de 19 500 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate pentru judecarea
cauzei contraventionale, suma de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
in prezenta cauzi civili. In rest, in partea sumei excedente a
prejudiciului moral, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 28 decembrie 2023, Cotelea Nicolina, reprezentata de avocatul
Pldmadeala Tamara a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18
decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care s-a
solicitat casarea hotararii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Totodata, la 23 aprilie 2024, Terentii Liudmila, reprezentata de avocatul
Munteanu Diana a depus cerere de apel incident, prin care s-a solicitat
casarea hotararii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central in partea admiterii partiale a pretentiei privind repararea
prejudiciului moral si emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a pretentiei respective.

Prin decizia din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel depusa de Cotelea Nicolina si apelul incident declarat
de avocatul Munteanu Diana in interesele Liudmilei Terentii, fiind
mentinuta hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat c&, in urma actiunilor
ilegale ale Nicolinei Cotelea, Liudmilei Terentii i-a fost cauzat
inevitabil un prejudiciu moral.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a retinut ca, suma solicitata de
Terentii Liudmila cu titlu de prejudiciu moral in marime de 50 000 lei
este una exageratd, or la stabilirea cuantumului despdgubirilor se
impune necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie venit nejustificat.
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Apel Nord a retinut ca intemeiata concluzia primei instante, care a
conchis cd comiterea contraventii prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, inevitabil a dus la crearea unui disconfort psihologic.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta tn mod just a retinut ca
prin actiunile ilicite ale paratei, reclamanta Terentii Liudmila este
indreptdtitd sa obtind repararea prejudiciului moral, cauzat prin
comiterea de cdtre Cotelea Nicolina a contraventiei prevazute la art. 78
alin. (2) Cod contraventional, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 07 martie 2023, a fost Incetat procesul contraventional intentat in
privinta Nicolinei Cotelea in temeiul art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional, ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale. In motivarea acestei decizii, instanta a
confirmat corectitudinea incadrarii juridice efectuate de catre agentul
constatator, retinand ca fapta savarsitd de Cotelea Nicolina corespunde
elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional. Astfel, desi procesul a fost incetat pe motive
de prescriptie, instanta a validat caracterul contraventional al actiunilor
acesteia, ceea ce contrazice afirmatiei avocatului Plamadeala Tamara 1n
interesele Nicolinei Cotelea, potrivit careia nu ar exista o recunoastere
judiciara a vinovatiei.

In continuare, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a respins
argumentul avocatului Plamadeala Tamara in interesele Nicolinei
Cotelea, conform caruia la caz nu s-a demonstrat vinovatia acesteia in
comiterea contraventiel, avand in vedere cd, in cadrul prezentei
proceduri, instanta se limiteazd la examinarea aspectelor referitoare la
incasarea prejudiciului, intrucat acest aspect constituie obiectul actiunii
civile. Pronuntarea asupra vinovatiei este atributul instantei competente
in materie penala si contraventionald, iar in cadrul procedurii civile,
instanta nu se poate pronunta asupra raspunderii penale, ci doar asupra
daunelor cauzate si modalitétii de reparare a acestora.

Pe de alta parte, s-a constatat ca neintemeiat argumentul invocat in
cererea de apel depusa de avocatul Plamadeald Tamara in interesele
Nicolinei Cotelea, precum ca Terentii Liudmila nu a prezentat nici o
proba concludenta si pertinentd care sa demonstreze cd a suportat
prejudiciu moral. Or, fiind incontestabil ca Terentii Liudmila a avut
statutul de victima in cauza contraventionald, prin prisma prevederilor
legale sus mentionate, se constatd temeinicia motivelor ce 1i acorda
acesteia dreptul de a solicita si recuperarea prejudiciului moral.

Prin urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul
actiunii, instanta de apel a conchis ca, la caz, suma de 4 000 lei poate fi
consideratd drept o compensatie echitabild si suficientd pentru
prejudiciul suferit, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
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rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si
frustrare cauzate reclamantei/apelante Terentii Liudmila, in rest suma
solicitatd Tn marime de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este una
exageratd, neechivalatd si nejustificatd, deoarece 1Incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa imbogateasca o parte sau sa micsoreze
patrimoniul celeilalte parti, ci urmeaza a fi una egald pe masura daunei
morale pricinuite.

Intr-o altd ordine de idei instanta de apel a retinut ca, din analiza
materialelor dosarului rezulta in mod cert cd, pe parcursul examinarii
cauzei contraventionale aflate pe rolul instantelor de judecata pe o
perioada de 7 ani, atét in fata instantei de fond, cat si in fata instantei de
apel, reclamanta a beneficiat de servicii de asistentd juridica. Astfel,
aceasta a incheiat initial un contract de asistentd juridica cu avocatul
Viorica Martalog, iar ulterior cu avocatul Diana Munteanu. Pentru
serviciile de asistentda juridica prestate in cadrul procesului
contraventional, reclamanta a achitat un onorariu in suma de 11500 lei
catre avocatul Viorica Martalog, precum si un onorariu in suma de 7500
lei catre avocatul Diana Munteanu, aspect dovedit prin ordinele de
incasare a numerarului eliberate de acestea.

Cu referire la cele invocate de parata/apelanta Cotelea Nicolina si
reprezentantul acestei, avocatul Plamadeala Tamara potrivit carora
bonurile de plata seria GL nr. 043467 din 29 1ulie 2022 (in valoare de
3500 lei), seria GL nr. 043541 din 1 decembrie 2022 (in valoare de 2000
lei) si seria GL nr. 043581 din 7 martie 2023 (in valoare de 2000 lei) nu
ar dovedi achitarea sumei totale de 7500 lei catre CA Munteanu Diana,
intrucat pe acestea nu este indicatd semndtura reclamantei Terentii
Liudmila, s-a impus respingerea unei asemenea afirmatii ca fiind
nefondata. Or, lipsa semnaturii beneficiarului pe bonurile de plata nu
afecteazd valabilitatea si forta probantd a acestora, atat timp cat
documentele sunt emise de cdtre avocat in temeiul unui contract de
asistentd juridicd valabil incheiat, iar sumele indicate corespund
prestatiilor efectiv realizate in favoarea reclamantei. Totodata, instanta
de judecatd a admis aceste cheltuieli in temeiul probelor administrate,
apreciind in mod corect caracterul real si necesar al acestora in raport
cu desfasurarea procesului.

Prin urmare, s-a confirmat ca suma totala de 7500 lei a fost achitata in
mod efectiv pentru serviciile prestate de avocatul Diana Munteanu, iar
bonurile de plata mentionate reprezintda dovada suficienta si legala a
efectudrii platii, indiferent de absenta semnaturii reclamantei.

In ceea ce priveste sustinerea paratei/apelantei Cotelea Nicolina si
reprezentantului acestei, avocatului Plamadeala Tamara, potrivit careia
reclamanta nu ar fi avut nici un castig de cauza care sa justifice
acordarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 11 500 lei
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achitate catre CA Viorica Martalog, Curtea de Apel a apreciat aceasta
afirmatie ca fiind vadit eronatd si a respins-o ca neintemeiata. Or,
acordarea cheltuielilor de judecatd nu este conditionatd exclusiv de
obtinerea unei solutii favorabile integrale, ci se analizeaza in raport cu
solutia finald a cauzei si cu conduita partilor in proces. In speta,
procesul contraventional intentat impotriva Nicolinei Cotelea, in
temeiul art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, a fost incetat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2023, ca urmare a
intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.
Aceastd imprejurare nu poate fi interpretatd ca o exonerare de
raspundere in sens material, ci ca o Tnlaturare a raspunderii in baza unui
impediment legal de ordin procedural. Cu toate acestea, in raport cu
solutia adoptatd de instantd si in contextul unei proceduri care s-a
desfasurat pe o perioadd indelungatd, este pe deplin justificatd
recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 18 iunie 2025, Cotelea Nicolina, reprezentata de avocatul
Plamadeala Tamara a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere
de recurs impotriva deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,
prin care s-a solicitat casarea deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Nord si hotararii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei In prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul ca, hotararea si decizia adoptate de
instantele ierarhic inferioare sunt ilegale, subiective, emise cu
incalcarea normelor de drept, ceea ce da drept temei de a solicita Curtii
Europene a Drepturilor Omului examinarea cazului dat prin prisma
incalcarii art. 6 din Conventie.

In drept, s-au invocat prevederile art. 383, art. 462 alin. (5), art. 474
alin. (1) din Codul contraventional, art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutie, art. 10 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 pct. 1 din Pactul cu
privire la drepturile civile si politice.

La 01 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul
postei electronice in adresa avocatului Diana Munteanu, care
actioneaza in interesele Liudmilei Terentii, copia recursului depus de
Cotelea Nicolina, reprezentata de avocatul Plamadeala Tamara, fiindu-
I explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Liudmila Terentii nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Cotelea Nicolina, reprezentata de avocatul Plamadeala Tamara, a fost
inaintat in termen. Or, decizia integrala din 01 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Nord, i-a fost comunicata avocatului Plamadeald Tamara la 13 mai
2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 18 iunie 2025, adica in
interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sd declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele



legale, intrucdt exprimd in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra Incélcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

40. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrard a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleaza cu o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

41. La caz nu se identifica nici o eroare manifesta sau arbitrara in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

42. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Cotelea Nicolina,

reprezentatd de avocatul Pldmadeala Tamara impotriva deciziei din 01
aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



