CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Suvac
Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Suvac
Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu Adrian impotriva lui Zamsa Oleg cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in proces civil anterior,

impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1389/23
NR. PIGD 2-21134508-01-2ra-06092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Suvac Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu Adrian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 09 septembrie 2021, Suvac Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu
Adrian a depus in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Zamsa Oleg cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecatd sub formd de cheltuieli de asistentd juridica
suportate n proces civil anterior.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ci, prin
hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisd partial actiunea inaintatd de Nicolae Suvac
impotriva lui Staicu Diana, Zamsa Oleg, S.R.L. ,Easy Credit”,
,,ProCredit Bank™ SA, Serviciul Fiscal de Stat, executorii judecatoresti
Pasa Nicolae, Cater Victor, Zamsa Valentina si Brihunet Cristina,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare-cumpadrare a
automobilului, ridicarea sechestrelor aplicate de executorii
judecatoresti asupra mijlocului de transport si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

Evidentiaza ca, prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis apelul, casata hotirarea primei instante si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa. lar, prin decizia din 19
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul,
casata decizia instantei de apel si mentinutd hotdrarea primei instante.

Invoca faptul ca, toate cheltuielile de asistenta juridica suportate in
legatura cu procesul civil initiat anterior le solicita a fi compensate prin
prezenta actiune. Pe tot parcursul procesului civil, Suvac Nicolae a fost
reprezentat initial de avocatul stagiar/avocatul Adrian Grosu, in temeiul
contractului de asistenta juridica nr. AG/SN/20/06 din 20 iunie 2017.

Precizeaza ca, dovada reprezentarii intereselor in instanta de judecata
se atestd prin copiile mandatelor avocatiale seria MA nr. 044651 din 22
iunie 2017, seria MA nr. 1261069 din 20 august 2020, anexate la
materialele prezentei cauze.

Sustine cd, dovada faptului cd cheltuielile sunt reale rezultd din
borderoul nr. 1 privind activitatea avocatului in cauza, care atesta suma



10.

11.

12,

13.

totala de 10 000 lei, dovada achitarii fiind copia bonului/ordinului de
plata seria QL nr. 497408 din 25 septembrie 2020.

In drept, au fost invocate prevederile art. 85 alin. (1) lit. a), art. 90 lit.
i), art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civila
si art. 63 alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la

avocatura.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in proces civil anterior.

Prin hotararea din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de fond a mentionat ca,
materialele cauzei atesta ca in cadrul procesului anterior nr. 2-1748 din
12 septembrie 2018, actiunea a fost inaintata cdtre mai multi parati si
procesul a fost castigat partial de Nicolae Suvac. Potrivit hotararii
motivate din 12 septembrie 2018, Zamsa Oleg a fost inclus in pretentiile
reclamantului Suvac Nicolae pentru ca in cadrul procedurii de executare
silitd a documentului executoriu nr. 1-350/15 din 08 iunie 2015 emis de
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani privind incasarea de la Staicu Turi
in beneficiul lui Zamsa Oleg a datoriei de 8000 euro, executorul
judecatoresc, in scopul asigurarii executdrii eficiente a documentului
executoriu, in baza procesului-verbal de sechestru a aplicat sechestrul
pe automobilul Audi A4, anul fabricarii XXXX, nr./i XXXX. in situatia
in care, Zamsa Oleg a fost actionat in judecatd pe motivul aplicarii
masurii asiguratorii de catre executorul judecatoresc in scopul
executarii eficiente a documentului executoriu, instanta de judecata nu
a constatat existenta cumulativa a componentei delictului civil, care ar
constitui temei de aplicarea sanctiunii procesuale statuate la art. 96 din
Codul de procedura civila.

Instanta de fond a concluzionat ca, chiar daca lui Zamsa Oleg i-a fost
atribuita calitatea procesuald de parat in procesul anterior, oricum acest
fapt nu atrage aplicarea sanctiunii procesuale inserate la art. 96 din
Codul de procedura civila, devreme ce nu s-a stabilit vinovatia acestuia
in intentarea procesului anterior.

La 03 octombrie 2022, Suvac Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu
Adrian a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 septembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a solicitat
casarea integrala a hotararii din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Suvac Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu Adrian
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sl S-a mentinut hotararea din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, considera legala
si intemeiata concluzia primei instante privind respingerea actiunii. Or,
Codul de procedura civild prevede expres cd instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a retinut ca, avand 1n vedere
ca solutia emisda de prima instantd este una corectd, argumentele
apelantului fiind nefondate, Colegiul civil a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat cu mentinerea hotararii primei instante.

La 06 septembrie 2023, Suvac Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu
Adrian a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a solicitat casarea deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararii din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei In prima instanta si instanta de apel.

A precizat cd, solutia si motivarea instantei de fond echivaleaza cu
pronuntarea unei solutii arbitrare, care contravine dreptului la un proces
echitabil.

Suplimentar s-a invocat faptul ca, instanta de apel nu a exercitat un
veritabil control judecatoresc al hotararii primei instante, dar in mod
arbitrar a apreciat probele din dosar, fapt ce a dus la emiterea unei
decizii ilegale.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), ¢) si alin.
(4) (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), art. 434 alin. (1), art. 445
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 1 Protocol 1 din Conventie.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului depus de Suvac Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu
Adrian, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

Ins3, pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
acesta nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

23.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:



24,

25.

26.

217,

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28.

29.
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Suvac Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu Adrian, a fost inaintat in
termen. Or, decizia integrala din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
i-a fost comunicata avocatului Grosu Adrian la 13 iulie 2023, iar cererea
de recurs a fost depusa la 06 septembrie 2023, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari 1n Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentel unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 06 septembrie
2023.



31. Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

32. Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprimd in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

34. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

35. La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

36. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimda o nemultumire subiectivd fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Suvac Nicolae,
reprezentat de avocatul Grosu Adrian impotriva deciziei din 04 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



