prima instantd: 1. Turcan dosarul nr. 2r-230/14
instanta de apel:N.Vascan
I. Secrieru, lu. Cotruta

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Manjara Alexandr, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Spinu Fiodor, Rotaru Alina, Rotaru Vitalie si
Caldare Igor impotriva lui Manjara Alexandr cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013

constata

La data de 06 februarie 2013 Spinu Fiodor, Rotaru Alina, Rotaru Vitalie si
Caldare Igor au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Manjara
Alexandr cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii Spinu Fiodor, Rotaru Alina, Rotaru Vitalie si Caldare
Igor au invocat, ca in temeiul recipisei, semnata de piritul Manjara Alexandr au
achitat ultimului suma de 5000 dolari SUA, cate 1250 dolari SUA fiecare,
ultimul obligandu-se sa efectueze lucrari de constructie, cu mentiunea, ca in caz
daca nu-si va indeplini obligatiile asumate sa restituie aceasta suma pina la data
de 01 septembrie 2009.

Reclamantii mentioneaza, ca piritul nu a indeplinit lucrarile de constructie,
dar nici banii nu le-au fost restituiti.

Spinu Fiodor, Rotaru Alina, Rotaru Vitalie si Caldare Igor solicitd incasarea
de la Manjara Alexandr a cate 1250 dolari SUA pentru fiecare si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 16 mai 2013 actiunea s-
a admis si s-a incasat de la Manjara Alexandr in beneficiul lui Spinu Fiodor,
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Rotaru Alina, Rotaru Vitalie si Caldare Igor datoria a cate 1250 dolari SUA
pentru fiecare si  cheltuielile de judecatda legate de achitarea taxei de stat 1n
marime de 500 lei. S-a incasat de la Manjara Alexandr in beneficiul Alinei Rotaru
cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice in marime de 4500 lei si in
beneficiul statului suma 1037,74 lei, pentru plata taxei de stat.

La data de 18 iulie 2013 Manjara Alexandr a declarat apel impotriva hotararii
primel instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 s-a restituit
cererea de apel depusa de Manjara Alexandr ca fiind depusa tardiv.

La data de 20 decembrie 2013 Manjara Alexandr a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, Cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat, ci prima instanti urma sa-i expedieze copia
hotaririi in termen de 5 zile, dansul ulterior, afland despre existenta hotaririi in
cauza, a atacat-o in termen de 30 de zile din momentul afldrii despre aceasta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considerd, cd Curtea de Apel Chisindu corect a restituit
apelul declarat de Manjara Alexandr, deoarece cu certitudine s-a stabilit ca, apelul
a fost declarat peste termenul stabilit de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
1ar temei pentru repunerea in termen nu s-a constatat.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru
mun.Chisinau a fost pronuntat la data de 16 mai 2013 (f.d. 41) si recurentul a
cunoscut despre faptul, ca cauza se va examina la data de 16 mai 2013 ora
12.30.

Astfel, conform copiei citatiei anexate la materialele dosarului, recurentul
Manjara Alexandr a fost instiintat despre sedinta de judecata pentru data de 16
mai 2013 ora 12.30 (f.d.32).

Mai mult decit atit, conform recipisei depuse la data de 15 mai 2013
recurentul a solicitat amanarea sedintei de judecatd numitd pentru 16 mai 2013
pe motiv, ca participa in altd sedintd de judecatd in Judecatoria Botanica
mun.Chisinau (f.d.33).

Astfel, termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun.Chigindu din 16 mai 2013 pentru recurent a inceput sa curga la 16
mai 2013 si s-a scurs peste 30 de zile, la 17 iunie 2013, pe cand recurentul a
depus cererea de apel la data de 18 iulie 2013, cu depasirea vadita a termenului
legal de atac (f.d.45).



Argumentele recurentului, ca prima instantd urma sa-i expedieze copia
hotaririi in termen de 5 zile dansul ulterior, afland despre existenta hotaririi in
cauza, a atacat-o in termen de 30 de zile din momentul aflarii despre aceasta nu
pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Or, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale si nici nu de la data comunicarii hotararii motivate, dar de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a invocat acest motiv
ca unul neintemeiat si care nu a lipsit recurentul de posibilitatea de a depune
apelul in termenul legal de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atit, neprimirea la timp a hotararii motivate nu o priveaza pe
parte in proces sd-si exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin
depunerea unei cereri de apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (1%)
Cod procedura civila, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h)
pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentarda depusa dupa data intocmirii
hotaririi integrale.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-l declarat
in afara termenului legal, or o eventuald repunere neintemeiatd in termen pentru
depunerea cererii de apel ar duce la incalcarea procesului echitabil in sensul art. 6 §
1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat CtEDO
incalcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre
instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr.
15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine 1incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013.

in conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de Manjara Alexandr.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Spinu Fiodor, Rotaru



Alina, Rotaru Vitalie si Caldare Igor impotriva lui Manjara Alexandr cu privire
la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



