CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Lidia lurcovschi,
reprezentatd de avocatul Eduard Melnic,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Lidia Turcovschi impotriva Cristinei Cvacencova, intervenienti accesorii
Societatea Comerciald ,,Mezerniuc Com” S.R.L. si Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea valabilitatii contractului
de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate, dispunerea inregistrarii
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1260/23
NR. PIGD 2-21190065-01-2ra-05092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentel cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima Instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, R. Pulbere, D. Dulghieru)

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Lidia lurcovschi, reprezentatia de avocatul Eduard Melnic.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2021, Lidia lurcovschi, reprezentata de avocatul
Eduard Melnic a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cristinei
Cvacencova, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Mezerniuc
Com” S.R.L. (in continuare S.C. ,,Mezerniuc Com” S.R.L.) cu privire la
declararea valabilitatii contractului de donatie, recunoasterea dreptului de
proprietate, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, la
15 februarie 1982, a incheiat casatoria cu Victor Mezerniuc, ambii avand
domiciliul in 5. XXXXXX, r-nul XxXxxxxxxXx, localitate in care aveau domiciliul
si parintii acestuia, Gheorghe Mezerniuc si Natalia Mezerniuc, precum si
fratele sau, Vladimir Mezerniuc, care locuiau intr-un imobil amplasat pe
terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXX, cu suprafata de 0,2856 ha.

3.1In baza contractului de donatie din 24 februarie 1999, donatorul
Vladimir Mezerniuc a transmis cu titlu gratuit celeilalte parti, donatarului
Victor Mezerniuc doi ari de teren, parte componenta din terenul cu numarul
cadastral xxXxxxxxxx si suprafata de 0.2856 ha, situat in S. XXXXXX,
r-nul Xxxxxxxxx, fapt confirmat prin decizia Consiliului local Chirca
r-nul Anenii Noi nr.1 din 18 martie 1999, adoptata la cererea lui Victor
Mezerniuc.

4. Astfel, in temeiul deciziei Consiliului local Chirca, r-nul Anenii Noi,
nr. 1 din 18 martie 1999, si al autorizatiei de construire nr. 99 din
12 iulie 1999, eliberata de Biroul arhitectural Anenii Noi, pe terenul de 2 ari,
obiect al contractului de donatie, Victor Mezerniuc a edificat imobilul
,Magazin-Bar”, cu suprafata totald de 74,4 m?, evaluat la suma de 38.706
lei, a carui receptie finala a avut loc la 28 februarie 2006, conform
procesului-verbal nr. 080/30-06 din aceeasi datd, fiind inregistrat cu
numerele cadastrale XXXXXXXXX.04 si XXXXXXXxX.05.

5. Suplimentar, prin decizia Consiliului local al s. Xxxxxx, r-nul
XXXXXXXXX nr.8/12 din 24 august 2011, a fost dispusa legalizarea unei terase
sub acoperis anexata la “Magazinul-Bar” cu o suprafata de 64,12 m?,



6. Desfasurarea activitatii comerciale in bunurile imobile edificate n acest
scop pani la 03 iulie 2008, era efectuatd de citre 1.I. ,,V. Mezerniuc”
inregistratd la 24 octombrie 2000, conform deciziei de fondare din
18 octombrie 2000, din contul careia erau suportate cheltuielile de intretinere
si achitare a impozitelor.

7. Avand in vedere ca bunurile imobile, ,,Magazinul-Bar”, cu suprafata de
74,4 m?, si terasa sub acoperis anexata acestuia, cu suprafata de 64,12 m?,
administrate Tn perioada de referinta de catre I.I. ,V. Mezerniuc”, au fost
edificate din mijloacele financiare comune ale sale si ale sotului sau, Victor
Mezerniuc, pe terenul de 2 ari donat de fratele acestuia, Vladimir Mezerniuc,
inregistrarea lor in Registrul bunurilor imobile s-a efectuat pe numele lui
Vladimir Mezerniuc, intrucat partile contractului de donatie privind terenul
respectiv erau obligate sa autentifice actul juridic corespunzator.”

8. Asadar, reclamanta a sustinut cd in prezent, nu este posibil de
autentificat contractul de donatie a terenului de pamant cu suprafata de 2 ari,
deoarece ambele parti ale actului juridic mentionat au decedat, Vladimir
Mezerniuc la 19 iulie 2016 si Victor Mezerniuc la 13 februarie 2016, iar
parata Cristina Cvacencova, care este mostenitorul legal a lui Vladimir
Mezerniuc, in baza certificatului de mostenitor legal nr.1794 din
03 martie 2017, nu recunoaste incheierea actului juridic mentionat, fiind de
opinia ca este necesara incheierea unui contract de arenda sau contract de
vanzare — cumparare, fapt ce rezulta din referinta acesteia la notificarea din
09 decembrie 2021.

9. De altfel, in opinia reclamantei, edificarea bunurilor imobile —
,Magazinul-Bar”, cu suprafata de 74,4 m? si terasa sub acoperis anexata
acestuia, cu suprafata de 64,12 m? — pe care le gestioneaza si in prezent
conform destinatiei lor comerciale, constituie dovada receptionarii bunului
imobil donat prin contractul de donatie din 24 februarie 1999, precum si a
dobandirii dreptului de proprietate asupra constructiilor edificate. Intrucat
aceste imobile au fost construite si exploatate pe terenul de 2 ari ce formeaza
obiectul contractului de donatie, actul juridic mentionat este valabil, bunul
fiind transmis donatarului la data de 24 februarie 1999, fapt ce confirma
executarea integrala a contractului.

10. De asemenea, intrucat terenul de 2 ari, obiect al contractului de donatie
din 24 februarie 1999, face parte integranta din terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, avand suprafata de 0,2856 ha, fard a fi delimitat prin stabilirea
hotarelor, iar ea, in perioada 2000-2021, a achitat integral impozitul aferent
bunului imobil identificat cu acest numir cadastral, aceasta confirma
suplimentar executarea in intregime a actului juridic dedus judecatii.

11. Avand in vedere cele expuse, Lidia Iurcovschi, reprezentata de
avocatul Eduard Melnic, a solicitat declararea valabilitatii contractului de
donatie din 24 februarie 1999 incheiat intre Vladimir Mezerniuc si Victor
Mezerniuc privind terenul de 2 ari cu numarul cadastral XXXXXXXXX situat in



S. XXXXXX, r-nul XXxXxXxxxxx, recunoasterea dreptului sdu de proprietate
asupra acestui teren, a bunurilor imobile inregistrate cu numerele cadastrale
XXXXXXXXX.04  s1 XXXXXXXXX.05, precum si asupra terasei sub acoperis
anexata la ,,Magazinul-Bar” cu suprafata de 64,12 m?, inregistrarea dreptului
de proprietate in Registrul bunurilor imobile si obligarea paratei la
compensarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat si costurile
asistentei juridice.

12. Prin incheierea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Anenii Noi
(in continuare IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial
Anenii Noi) (f.d.42).

13. In cadrul sedintei de judecata din 15 august 2022 a Judecitoriei Anenii
Noi, sediul Central, Lidia Iurcovschi, reprezentata de avocatul Eduard
Melnic a inaintata cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat
declararea valabilitatii contractului de donatie din 24 februarie 1999, incheiat
intre Vladimir Mezerniuc si Victor Mezerniuc privind transmiterea bunului
imobil cu destinatie pentru constructie in suprafata de 0,02 ha, identificat cu
numarul cadastral XXXXXXXXX, situat in S. XXXXXX, r-nul XXXXXXXXX,
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra acestui teren de 2 ari si
asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxxxxxx.01 (constructie
comerciald, prestarea serviciilor) cu suprafata de 62,6 m? si XXXXXXXXX.02
(constructie comerciald, prestarea serviciilor) cu suprafata de 64,3 m?,
ambele situate in S. XXXXXX, r-nul XXXXXxxXxX, inregistrarea dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat (f.d.76-78).

14. Prin hotararea din 16 august 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatad
depusa de Lidia Iurcovschi si s-a anulat masura de asigurare a actiunii,
aplicata prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi
(f.d. 91, 94-97).

15. La 22 august 2022, Lidia Turcovschi, reprezentata de avocatul Eduard
Melnic a depus cerere de apel, iar la 29 noiembrie 2022 a prezentat cererea
de apel motivata impotriva hotararii din 16 august 2022 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, solicitand casarea acestea si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a cereri sale de chemare in judecata (f.d.100, 109-115).

16. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Lidia Iurcovschi, reprezentata de avocatul Eduard Melnic
si S-a mentinut hotararea din 16 august 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central (f.d. 142-151).

17. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotararea primei
instante este legala si temeinica si urmeaza a fi mentinutd, intrucat instanta



de fond a elucidat corect circumstantele cauzei, a administrat si apreciat
probele in mod obiectiv si a aplicat corespunzator normele de drept material
incidente.

18. De altfel, instanta de apel a relevat ca Lidia Iurcovschi nu a prezentat
niciun inscris care sd confirme existenta contractului de donatie din
24 februarie 1999 intre Vladimir Mezerniuc si Victor Mezerniuc, iar lipsa
acestui act justificativ exclude posibilitatea declararii valabilitatii donatiei
invocate.

19. In consecinti, instanta ierarhic inferioard a respins ca neintemeiate
cererile subsidiare privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului de 0,02 ha si a constructiilor aferente, nregistrarea dreptului in
Registrul bunurilor imobile si obligarea paratei la compensarea cheltuielilor
de judecata.

20. La 04 august 2023, Lidia Iurcovschi, reprezentata de avocatul Eduard
Melnic a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel (f.d. 156-162).

21.In sustinerea cererii de recurs, Lidia Iurcovschi, reprezentata de
avocatul Eduard Melnic a indicat motivele de fapt si de drept invocate
anterior la etapa examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 03 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, deoarece actul judecatoresc emis de catre instanta de apel
este bazat, in mod exclusiv, pe aprecierea arbitrard a probelor, fiind
interpretate si aplicate, in mod gresit, normele de drept continute in art. 257
din Codul civil (in redactia din 26 decembrie 1964), prin care, contractul de
donatie se considera incheiat in momentul, cand bunul a fost transmis
donatarului. Mai mult, atdt instanta de fond, cat si instanta de apel,
respingand pretentiile sale, s-au limitat doar la invocarea unui singur
argument, si anume ca nu s-a confirmat faptul incheierii contractului de
donatie, insa nu au dat nicio apreciere probelor prezentate de ea, fapt, prin
care, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, intrucat nu este motivata
solutia in conformitate cu jurisprudenta nationala si CEDO.

22. La 25 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Cristinei Cvacencova, IP ,,Agentia Servicii Publice” si S.C. ,,Mezerniuc
Com” S.R.L., copia recursului declarat de Lidia Iurcovschi, reprezentata de
avocatul Eduard Melnic, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

23. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatele nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune referinte.



LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

25. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

26. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Recursul declarat de Lidia Iurcovschi, reprezentata de avocatul
Eduard Melnic, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

28. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,» (1) Partile si ali participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

30. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Lidia lurcovschi, reprezentata de
avocatul Eduard Melnic s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 04 august 2023.
Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 03 mai 2023 si
expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal
la 04 iulie 2023, insa date despre receptionarea acesteia de catre Lidia
lurcovschi sau reprezentantul acesteia, avocatul Eduard Melnic, la
materialele cauzei lipsesc (f.d.152).

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

33. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la momentul depunerii acestora, la caz,
04 august 2023.

34. Din analiza recursului declarat rezultd ca Lidia lurcovschi,
reprezentata de avocatul Eduard Melnic a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. a) — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, nu a stabilit ca normele



aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

36. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
avand 1n vedere ca recurenta a invocat temeiul de drept prevazut de art.432
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
norma citatd supra, nu a stabilit sdvarsirea incalcarilor de cétre Curtea de
Apel Chisindu Tn masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit
ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la 04 august 2023, si anume, daca cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

38. In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

40. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

41. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Lidia lurcovschi, reprezentata de avocatul Eduard Melnic, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de



drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

43. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de cétre Lidia Turcovschi, reprezentata de
avocatul Eduard Melnic, ca fiind inadmisibil.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433

lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Lidia lurcovschi,
reprezentata de avocatul Eduard Melnic impotriva deciziei din 03 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



