CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre SRL
,BALTANCA-NORD”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de IM
,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” impotriva SRL
.BALTANCA-NORD” cu privire la fincasarea datoriei si actiunea
reconventionald inaintati de SRL , BALTANCA-NORD” impotriva IM
,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” cu privire la
constatarea ineficientei contractului si anularea datoriei,

impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-238/23
NR. PIGD 2-20099283-01-2rac-07092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. V. Schibin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre SRL ,,BALTANCA-NORD”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Pregedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 august 2020, IM ,,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA
BALTI” a depus in adresa Judecitoriei Bilti, sediul Central, cerere de
chemare in judecati impotriva SRL ,,BALTANCA-NORD” cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse
din taxa de stat.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat c4, in temeiul
contractului de deservire tehnica nr. 140 din 19 noiembrie 2013,
incheiat intre SRL ,,BALTANCA-NORD” si IM ,,GOSPODARIA
LOCATIV-COMUNALA BALTI”, pentru inciperea nelocativi cu
suprafata de XXXXX, 1in blocul locativ din XXXXX, SRL
.BALTANCA-NORD” si-a asumat obligatiunea de a participa la
acoperirea cotei de cheltuieli pentru intretinerea blocului locativ in
conformitate cu legislatia in vigoare. Asadar, a fost stabilitd plata
trimestriald pentru deservirea tehnica a blocului locativ in marime de
1879,29 lei, iar IM ,,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA
BALTI” de nenumirate ori i-a adus la cunostinta SRL ,,BALTANCA-
NORD” despre necesitatea achitarii datoriei formate.

3. Evidentiazi ci, despre existenta datoriilor SRL ,,BALTANCA-NORD”
a fost instiintata si in perioada anului 2018, prin pretentiile nr. 12/337-
04 din 15 februarie 2018 si nr. 12/1407-04 din 15 iulie 2018. IM
,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” a adus la
cunostintd SRL ,BALTANCA-NORD” despre faptul ci, dupa aceasta
sunt inregistrate datorii, precum si despre faptul necesitdtii stingerii
acestora.

4. Mentioneaza ca, tinand cont de faptul ca paratul nu si-a onorat
obligatiunile, prin pretentia nr. 12/103-04 din 21 ianuarie 2020, IM
,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” din nou i-a adus
la cunostinta paratului despre faptul ca dupa acesta sunt inregistrate
datorii pentru perioada din anul 2016 pana la 31 decembrie 2019, in
marime de 22 210 lei, precum si despre faptul necesitatii stingerii
acestora in termen de 10 zile. Insa, pretentiile respective nu au fost
satisfacute de catre parat.



10.

11.

12.

In drept, au fost invocate prevederile art. 9, 10, 774, 776, 858, 901 din
Codul civil, art. 33, 33!, 186 din Codul de procedura civild, Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, Legea privatizarii fondului
de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, Hotararea Guvernului nr. 1224
din 21 decembrie 1998, Legea serviciilor publice de gospodarie
comunalad nr. 1402 din 24 octombrie 2002, Legea condominiului in
fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea sumei de 22 210,06 lei cu titlu de datorie si compensarea
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma de 666,30 lei.

La 09 octombrie 2020, SRL ,,BALTANCA—NORD”, reprezentatd de
avocatul Teleba Snejana, a depus cerere reconventionala impotriva IM
~,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” cu privire la
constatarea ineficientei contractului, anularea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale s-a mentionat c4, in situatia din
speta sunt in prezenta unui act juridic ineficient, care nu si-a produs
efecte juridice, prin prisma prevederilor art. 357 alin. (1) si (3) din
Codul civil.

Evidentiaza ca, contractul de prestari servicii nr. 140 din 19 noiembrie
2013 nu si-a produs efecte juridice, implicand neexecutarea clauzelor si
obligatiilor contractuale din partea ambelor parti contractante. In
asemenea context, acest act juridic urmeaza sa fie recunoscut ca unul
ineficient, cu atragerea consecintelor corespunzatoare rezolutiunii
acestuia.

Respectiv, apreciaza ilegala si eronata Tncasarea unor datorii de la SRL
.BALTANCA-NORD” in beneficiul IM ,,GOSPODARIA LOCATIV-
COMUNALA BALTI”, deoarece intreprinderea nu a beneficiat de
careva servicii, or incdperea magazinului este una izolatd de blocul
locativ situat pe XXXXX, avand o retea de sisteme ingineresti deservite
individual, asadar, nu exista nici un temei legal pentru incasarea a
careva plati.

Prin urmare, conform art. 357 din Codul civil, art. 5, 172, 173 din Codul
de procedura civild, s-a solicitat constatarea ineficientei contractului de
prestiri servicii tehnice nr. 140 din 19 noiembrie 2013 incheiat intre M
,,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” in calitate de
prestator si SRL ,BALTANCA-NORD” in calitate de beneficiar,
anularea sumei datoriei solicitate de iIM ,,GOSPODARIA LOCATIV-
COMUNALA BALTI” de la SRL ,BALTANCA-NORD” in cuantum
de 22 210,06 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a instantei din 24 februarie 2021, actiunea
reconventionald a fost admisa spre examinare.
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Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatdi de IM
,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” impotriva SRL
,BALTANCA-NORD?” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata. S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala
inaintata de  SRL ,,BALIANCA—NORD” impotriva iM
,GOSPODARIA  LOCATIV-COMUNALA  BALTI” privind
constatarea ineficientei contractului de prestari servicii tehnice nr. 140
din 19.11.2013, anularea datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.
S-a incasat de la SRL ,,BALTANCA—NORD” in beneficiul IM
,,GOSPODARIA LOCATIV COMUNALA BALTI” suma de 22210
(douazeci si doua mii doud sute zece) lei, 06 (sase) bani cu titlu de
datorie si suma de 666 (sase sute saizeci si sase) lei, 30 (treizeci) bani
cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru taxa de stat, iar in total suma de
22876 (douazeci si doud mii opt sute saptezeci si sase) lei, 36 (treizeci
si sase) bani.

La 21 decembrie 2021, SRL ,,BALTANCA-NORD” a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, prin care s-a solicitat casarea integrala a hotararii din 09
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Ulterior, la 11 mai 2022, SRL ,,BALTANCA-NORD” a depus cerere
de apel motivata impotriva hotdrarii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care s-a solicitat casarea integrala
a hotdrarii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii initiale si de
admitere integrala a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,BALTANCA-NORD” si s-a mentinut
hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pentru anul 2016,
SRL , BALTANCA-NORD” a format o restanti la plata pentru
deservirea tehnica a blocului locativ in suma de 3758,58 lei (in luna
martie 2016 de catre SRL ,,BALIANCA-NORD” a fost efectuata o
platd de 1879,29 lei, iar in luna noiembrie a fost efectuatd o plata de
5637,87 lei). Pentru anul 2017, SRL ,,BALTANCA-NORD” a format o
restantd la plata pentru deservirea tehnica a blocului locativ in suma de
7175,74 lei (in luna martie 2017 de catre SRL ,,BALTANCA—NORD”
a fost efectuata o platd de 600 lei; in luna noiembrie s-a efectuat o plata
de 1500 lei, iar in luna octombrie s-a efectuat o plata de 2000 de lei).
Pentru anul 2018 s1 2019 nu s-a efectuat nici o plata. Astfel, la data de
01.01.2020, suma datoriei restante constituia 22 210,06 lei.

in sedinta instantei de apel s-a mai stabilit ca, de catre iM
,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” au fost expediate
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in adresa SRL ,,BALTANCA-NORD” mai multe facturi fiscale (datate
cu 08.08.2016; 10.03.2017; 11.09.2018; 05.06.2019; si 11.12.2020
(vol. I, f. d. 59-62), care au fost lasate fara examinare. La fel, si
notificarile nr. 12/1397-04 din 25.07.2017; nr. 12/337-04 din
15.02.2018; nr. 12/1407-04 din 12.07.2018 si nr. 12/103-04 din
21.04.2020, expediate in adresa SRL ,,BALTANCA—NORD” de catre
iM ,,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI”, prin care
ultimul solicitd achitarea restantei pentru serviciile prestate, au ramas
fara examinare.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a concluzionat ca, o data ce s-a
constatat cu certitudine ci, IM ,,GOSPODARIA LOCATIV-
COMUNALA BALTI” este gestionarul fondului locativ din mun. Balti
si cu care SRL ,BALTANCA-NORD” la 19 noiembrie 2013 a incheiat
contractul de deservire tehnica a incaperii nelocative din XXXXX, cu
suprafata de XXXXX, prin urmare IM ,,GOSPODARIA LOCATIV-
COMUNALA BALTI” este in drept de a pretinde si achitarea costului
acestor servicii.

Intr-o alta ordine de idei instanta de apel a retinut ¢4, studiind continutul
contractului nr. 140 din 19 noiembrie 2013, a carui ineficienta se invoca
de SRL ,,BALTANCA-NORD”, Colegiul civil al Curtii de Apel Bilti
nu a constatat existenta unor temeiuri ce ar afecta valabilitatea acestuia,
dimpotrivd continutul contractului atestd ca partile au respectat
conditiile de eficienta a acestuia.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a notat ca, continutul contractului
atestd ca acesta a fost incheiat in forma scrisa de IM ,,GOSPODARIA
LOCATIV-COMUNALA BALTI” si SRL ,,BALTANCA-NORD”.
Aplicarea semnaturilor administratorilor intreprinderilor si stampila
intreprinderii  pe  continutul  contractului  atestd  existenta
consimtamantul liber exprimat si exteriorizat, provenind de la persoane
cu discernamant, nefiind viciat. Totodata, obiectul actului juridic -

prestarea serviciilor de deservire tehnicd a blocului locativ din
XXXXX, fiind unul licit.

In asemenea conditii instanta de apel a conchis ci, odati ce contractul
de prestiri servicii si-a produs efecte juridice dorite de parti, IM
,GOSPODARIA LOCATIV-COMUNALA BALTI” efectuind
anumite lucrari de deservire tehnica a blocului locativ, SRL
,BALTANCA-NORD” urmeazi si execute si ea obligatiunea de plati
a acestor lucrari.

La 05 septembrie 2023, SRL ,,BALTANCA-NORD” a depus in adresa
Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 23
februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea
integrald a deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti si
hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
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pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii initiale
si de admitere integrald a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul ca, instanta de fond si de apel au
examinat superficial cauza, dand o apreciere eronata obiectului
litigiului, probatoriului, cat si interpretare gresita a legislatiei.

In drept, s-au invocat prevederile art. 5, 15, 22, 429, 430 lit. a), art. 432
alin. (1), (2) lit. @) si c) (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), art.
434, art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului depus de SRL ,,BALTANCA-NORD”, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

Insa, desi la 24 ianuarie 2024, IM ,,GOSPODARIA LOCATIV-
COMUNALA BALTI” a receptionat corespondenta, pani la data
stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, aceasta nu a facut
uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
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33.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
SRL ,,BALIANCA—NORD” a fost 1naintat in termen. Or, decizia
integrala din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, i-a fost
comunicatd avocatului Teleba Snejana, care actioneazad in interesele
SRL ,,BALTANCA-NORD?”, la 01 august 2023, iar cererea de recurs a
fost depusa la 05 septembrie 2023, adica in interiorul termenului de 2
luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificdri in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 05 septembrie
2023.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sd declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra Incélcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond s1 apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrarda in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.



42. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectivd fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),

art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,BALTANCA—
NORD” impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



