CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cdtre Organizatia
non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei, reprezentati de avocatul
Mocanu Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Organizatia
non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei, reprezentati de avocatul
Mocanu Valentin impotriva lui Cernopolc Valeriu, Cernopolc Andriana,
Repesco Natalia, Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea, Cecan lon si
Cernopolc Valeriu Valeriu, intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca
Impiratia Copiilor” si Rusu Mariana cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice si repararea prejudiciulut,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1418/23
NR. PIGD 2-19018054-01-2ra-11092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. V. Belous
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei,
reprezentati de avocatul Mocanu Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2019, Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si
Istudor Matei, reprezentati de avocatul Mocanu Valentin au depus in
adresa Judecatoriei Soroca, sediul Central, cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Cernopolc Valeriu, Cernopolc Andriana,
Repesco Natalia, Rusu llie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea si Cecan
Ion cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice si repararea
prejudiciului.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat ca, in
perioada anilor 2004-2006, intre Organizatia non-profit ,,KIDS FOR
HIM, INC” si Istudor Matei, care este presedintele organizatiei, pe de o
parte, si Rusu Ilie, pe de alta parte, s-au stabilit relatii de colaborare in
vederea acordarii de cdtre reclamanti prin intermediul paratului a
ajutorului material si moral copiilor din familiile social vulnerabile si
persoanelor in etate din or. Soroca. La un moment dat a aparut
necesitatea procurdrii de cdtre reclamanti in or. Soroca a unui imobil
destinat a fi utilizat in scopurile pe care Organizatia non-profit ,,KIDS
FOR HIM, INC” si le-a propus s le realizeze in Republica Moldova.

3. Evidentiaza ca, in acest sens, Istudor Matei a intervenit cu rugamintea
catre Rusu Ilie sa identifice bunurile imobile pentru a fi cumparate.

4. Sustine ca, la 12 aprilie 2006, Rusu llie I-a instiintat pe Istudor Matei
ca a identificat posibilele imobile pentru a fi procurate si in scurt timp,
Istudor Matei a venit din SUA in Republica Moldova si a facut
cunostinta cu paratul Cernopolc Valeriu, care i-a prezentat trei terenuri
invecinate cu constructii pe ele, ce-1 apartineau lui Cernopolc Valeriu,
fiului sdu — Cernopolc Valeriu, precum si mamei sale — Cernopolc
Andriana.

5. Invoca faptul ca, Istudor Matei si Cernopolc Valeriu au convenit asupra
sumei de 47 500 de euro sau 51 000 de dolari pentru toate cele trei
terenuri si constructii.

6. Precizeaza cd, deoarece Organizatia non-profit,,KIDS FOR HIM, INC”
intentiona sa fondeze in Republica Moldova o organizatie non-profit
prin intermediul careia vor fi realizate scopurile organizatiei, pana la
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fondarea acesteia, Istudor Matei a convenit cu Rusu llie ca imobilele
procurate sa fie inregistrate temporar pe numele celui din urma, urmand
ca ulterior proprietatea asupra acestora sa fie transmisa catre organizatia
ce va fi fondata.

In acest scop, in luna mai 2006, din numele Organizatiei non-profit
,,KIDS FOR HIM, INC” au fost transferate pe contul bancar a lui Rusu
[lie sume banesti in valoare totala de 33 040 dolari, iar diferenta de 17
960 de dolari SUA a fost adusd in Republica Moldova in numerar de
catre Matei Istudor.

Mentioneaza cd, ulterior, au fost incheiate la notar, in prezenta lui
Istudor Matei, urmatoarele contracte: 1) Contractul de vanzare-
cumparare nr. 3847 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana
Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu i-a vandut lui Rusu Ilie la
pretul de 20 000 de euro teren cu suprafata de XXXX ha cu numarul
cadastral XXXXXX si constructiile amplasate pe acesta, situate pe
adresa XXXXXX; 2) Contractul de vanzare-cumparare nr. 3848 din 21
iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care
Cernopolc Valeriu, in nume propriu, si tot el impreunda cu Repesco
Natalia din numele fiului minor XXXXXX, i-au vandut lu Rusu Ilie la
pretul de 5 000 de euro teren cu suprafata de XXXXXX ha cu numarul
cadastral XXXXXX si constructia amplasatd pe acesta, situate pe
adresa XXXXXX; 3) Contractul de vanzare-cumparare nr. 4273 din 15
iulie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care
Cernopolc Andriana i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul de 22 500 de euro
cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de XXXXXX ha cu
numarul cadastral XXXXXX si constructiile amplasate pe acesta,
situate pe adresa XXXXXX.

Noteaza ca, la 27 iulie 2006, contractele mentionate au fost inregistrate
in Registrul bunurilor imobile. Pe parcursul anilor 2014-2015, Istudor
Matei in repetate randuri i-a cerut lui Rusu Ilie sd instraineze imobilele
sus-mentionate Asociatiei Obstesti ,,Imparitia Copiilor”, care
reprezintd interesele Organizatiei non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” in
Republica Moldova, insd Rusu Ilie prin diferite justificari evita sa dea
curs acestei solicitari.

Precizeazd ca, folosindu-se de increderea acordatd de reclamantii
Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei,
paratul Rusu Ilie, cunoscand cu certitudine c¢d imobilele indicate mai
sus au fost Inregistrate pe numele sau temporar, doar pentru a le
gestiona panad in momentul cand 1 se va solicita transmiterea proprietatii
pe numele organizatiei nou-create, a incheiat urmatoarele contracte: 1)
Contractul nr. 2733 din 26 iunie 2015, autentificat de notarul Radu
Marian, prin care Rusu llie i-a vandut la pretul de 80 000 de lei Taisiei
Cecan cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de XXXXXX ha cu
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numarul cadastral XXXXXX si constructiile cu numerele cadastrale
XXXXXX.01, XXXXXX.04, XXXXXX.06; 2) Contractul de donatie
nr. 4480 din 20 iulie 2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin
care Rusu llie i-a donat lui Munteanu Cristina terenul cu suprafata de
XXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructiile cu numerele
cadastrale XXXXXX.01, XXXXXX.03, XXXXXX.04, XXXXXX.05,
XXXXXX.06; 3) Contractul de donatie nr. 4483 din 20 iulie 2015,
autentificate de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui
Munteanu Cristina terenul cu suprafata de XXXXXX ha cu numarul
cadastral XXXXXX si constructia cu numarul cadastral XXXXXX.04.

Evidentiaza ca, prin sentinta din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, Rusu Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip inchis. Totodata, actiunea civild in suma de 76 000 dolari SUA,
inaintatd de reprezentantul partii vatamate Organizatia non-profit
,KIDS FOR HIM, INC” — Istudor Matei a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor pretinse sa se pronunte
instanta civila.

Precizeazd ca, sentinta respectiva a fost mentinutd prin deciziile
instantelor ierarhic superioare, anexate la cererea de chemare in
judecata, iar conform art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila,
cele constatate nu se mai cer a fi dovedite.

Astfel, din circumstantele stabilite prin actele judecdtoresti penale
rezulta ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21 iunie 2006,
contractul de vanzare-cumparare nr. 3848 din 21 1unie 2006 si
contractul de vanzare-cumparare nr. 4273 din 15 iulie 2006, sunt acte
juridice simulate prin interpunere de persoane. Or, desi in aceste
contracte Rusu Ilie este cumparator aparent, in realitate cumparator este
Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC”, care a platit pretul
pentru imobile respective prin presedintele sau Istudor Matei si pe care
ambele parti contractante au avut-o in vedere la momentul incheierii
contractelor.

Invoca faptul ca, drept efect al declardrii nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare nr. 3847 din 21 iunie 2006, nr. 3848 din 21 iunie
2006 si nr. 4273 din 15 1ulie 2006, urmeazd a fi declarate nule si
contractul nr. 2733 din 26 iunie 2015, incheiat intre Rusu Ilie si Cecan
Taisea; contractul de donatie nr. 4480 din 20 iulie 2015, incheiat intre
Rusu Ilie si Munteanu Cristina; contractul de donatie nr. 4483 din 20
iulie 2015, incheiat intre Rusu Ilie si Munteanu Cristina, ca fiind acte
juridice subsecvente contractelor initiale, conform principiului de drept
resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis (anularea actului initial
atrage dupa sine anularea actului subsecvent).
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Precizeaza ca, faptul transmiterii de Organizatia non-profit,,KIDS FOR
HIM, INC” lui Rusu Ilie a sumei de 33 040 de dolari se dovedeste prin
extrasul bancar anexat, iar faptul ca paratului i-au fost transmisi in total
mijloace banesti, echivalentul a 47 500 de euro, se dovedeste prin
contractele de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21 iunie 2006 in suma
de 20 000 de euro, nr. 3848 din 21 iunie 2006 in suma de 5 000 de euro
sinr. 4273 din 15 1ulie 2006 in suma de 22 500 de euro. Circumstantele
mentionate se dovedesc si prin inscrisurile din dosarul penal.

In drept, au fost invocate prevederile art. 11 lit. a) si c), art. 221 alin.
(2), art. 375 alin. (1) si (2), art. 1398 alin. (1) din Codul civil, art. 5, 33,
40, 85 alin. (1) lit. a), art. 123, 166-167, 174-175 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita:

e declararea nulitatii absolute a urmatoarelor acte juridice in partea
ce se referd la identitatea cumparatorului Ilie Rusu: 1) Contractul
de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21 iunie 2006, autentificat de
notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu i-a
vandut lui Rusu Ilie la pretul de 20 000 de euro teren cu suprafata
de XXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructiile
amplasate pe acesta, situate pe adresa XXXXXX; 2) Contractul
de vanzare-cumparare nr. 3848 din 21 iunie 2006, autentificat de
notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu, in
nume propriu si tot el impreund cu Repesco Natalia din numele
fiului minor XXXXXX, i-au vandut Iui Rusu Ilie la pretul de 5
000 de euro teren cu suprafata de XXXXXX ha cu numarul
cadastral XXXXXX si constructia amplasata pe acesta, situate pe
adresa XXXXXX; 3) Contractul de vanzare-cumparare nr. 4273
din 15 iulie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin
care Cernopolc Andriana i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul de 22
500 de euro cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de
XXXXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructiile
amplasate pe acesta, situate pe adresa XXXXXX;

e recunoasterea persoanei juridice americane Organizatia non-
profit ,,KIDS FOR HIM, INC” 1n calitate de cumparator in actele
juridice, dupa cum urmeaza: 1) Contractul de vanzare-cumparare
nr. 3847 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul Tatiana
Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu i-a vandut Iui Rusu Ilie
la pretul de 20 000 de euro teren cu suprafata de XXXX ha cu
numarul cadastral XXXXXX si constructiile amplasate pe
acesta, situate pe adresa XXXXXX; 2) Contractul de vanzare-
cumparare nr. 3848 din 21 iunie 2006, autentificat de notarul
Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu, in nume
propriu, si tot el impreuna cu Repesco Natalia din numele fiului
minor XXXXXX, i-au vandut lui Rusu Ilie la pretul de 5 000 de
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euro teren cu suprafata de XXXXXX ha cu numarul cadastral
XXXXXX si constructia amplasata pe acesta, situate pe adresa
XXXXXX; 3) Contractul de vanzare-cumparare nr. 4273 din 15
iulie 2006, autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care
Cernopolc Andriana i-a vandut lui Rusu Ilie la pretul de 22 500
de euro cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de
XXXXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructiile
amplasate pe acesta, situate pe adresa XXXXXX;
e declararea nulitatii absolute a urmatoarelor acte juridice: 1)
Contractul nr. 2733 din 26 iunie 2015, autentificat de notarul
Radu Marian, prin care Rusu llie i-a vandut la pretul de 80 000
de lei Taiseei Cecan cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata
de XXXXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructiile
cu numarul cadastral XXXXXX.01, XXXXXX.04,
XXXXXX.06; 2) Contractul de donatie nr. 4480 din 20 iulie
2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin care Rusu llie i-
a donat Cristinei Munteanu teren cu suprafata de XXXX ha cu
numarul cadastral XXXXXX si constructiile cu numerele
cadastrale = XXXXXX.01, XXXXXX.03, XXXXXX.04,
XXXXXX.05, XXXXXX.06; 3) Contractul de donatie nr. 4483
din 20 iulie 2015, autentificat de notarul Radu Marian, prin care
Rusu Ilie i-a donat Cristinei Munteanu teren cu suprafata de
XXXXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructia cu
numarul cadastral XXXXXX.04.
La 21 martie 2019, Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si
Istudor Matei, reprezentati de avocatul Mocanu Valentin au depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea din
contul paratului Rusu Ilie in beneficiul Organizatiei non-profit ,,KIDS
FOR HIM, INC” a sumei de 76 000 de dolari, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Prin incheierea din 21 februarie 2020, s-au constatat temeiuri pentru
coparticiparea procesuald obligatorie a Asociatiei Obstesti ,,mparitia
Copiilor” in prezenta cauza, aceasta fiind instiintata cd are posibilitatea
de a interveni in proces in calitate de coreclamant.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din 25 septembrie
2020, Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei,
reprezentati de avocatul Mocanu Valentin au solicitat sa fie mentionat
in hotararea judecatoreasca faptul ca aceasta constituie temei pentru
radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind titularul
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral
XXXXXX si constructiile cu numerele cadastrale XXXXXX.01,
XXXXXX.04, XXXXXX.06, XXXXXX, la fel constructiile cu
numerele cadastrale XXXXXX.01, XXXXXX.03, XXXXXX.04,
XXXXXX.05, XXXXXX.06, XXXXXX si constructia cu numarul
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cadastral XXXXXX.04 si pentru introducerea in Registrul bunurilor
imobile in calitate de titular al dreptului de proprietate asupra acestor
imobile si constructii a persoanei juridice rezident al SUA Organizatia
non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC”.

Prin incheierea din 25 septembrie 2020, S-a dispus atragerea in proces
in calitate de coparat a lui Cernopolc Valeriu Valeriu si in calitatea de
intervenient accesoriu de partea reclamantd — Asociatia Obsteasca
»lmparatia Copiilor”.

Totodata, prin incheierea din 06 noiembrie 2020, s-a dispus atragerea

in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea parata a
Marianei Rusu.

Prin hotararea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a admis partial actiunea.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractelor de vanzare-cumparare nr.
3847 din 21.06.2006, nr. 3848 din 21.06.2006 si nr. 4273 din
15.07.2006, in partea ce se referd la indicarea ca cumparator a lui Rusu
Ilie s1 s-au aplicat efectele nulitatii prin recunoasterea persoanei juridice
Organizatia non-profit ,,Kids For Him, INC” 1n calitate de cumparator
in urmatoarele acte juridice:

1) Contractul de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21.06.2006,
autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu
a vandut la pretul de 20000 Euro teren cu suprafata de XXXX ha cu
numarul cadastral XXXXXX si constructiile amplasate pe acesta,
situate pe adresa XXXXXX;

2) Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 3848 din 21.06.2006,
autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc Valeriu,
in nume propriu, si Cernopolc Valeriu impreuna cu Repesco Natalia din
numele fiului minor XXXXXX, au vandut la pretul de 5000 Euro teren
cu suprafata de XXXXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si
constructia amplasata pe acesta, situate pe adresa XXXXXX;

3) Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 4273 din 15.07.2006,
autentificat de notarul Tatiana Cebotarean, prin care Cernopolc
Andriana a vandut la pretul de 22500 Euro cota-parte de 73,3% din
terenul cu suprafata de XXXXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX
si constructiile amplasate pe acesta, situate pe adresa XXXXXX.

S-a declarat nulitatea absoluta a urmatoarelor acte juridice:

1) Contractul nr. 2733 din 26.06.2015, autentificat de notarul Radu
Marian, prin care Rusu llie i-a vandut la pretul de 80000 lei lui Cecan
Taisea cota-parte de 73,3% din terenul cu suprafata de XXXXXX ha cu
numarul cadastral XXXXXX si constructiile cu numerele cadastrale

XXXXXX.01, XXXXXX.04, XXXXXX.06;
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2) Contractul de donatie nr. 4480 din 20.07.2015, autentificat de notarul
Radu Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu Cristina teren
cu suprafata de XXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si
constructiile cu numerele cadastrale XXXXXX.01, XXXXXX.03,
XXXXXX.04, XXXXXX.05, XXXXXX.06;

3) Contractul de donatie nr.4483 din 20.07.2015, autentificat de notarul
Radu Marian, prin care Rusu llie i-a donat lui Munteanu Cristina teren
cu suprafata de XXXXXX ha cu numadrul cadastral XXXXXX si
constructia cu numarul cadastral XXXXXX.04, aplicind efectele
nulitatii prin repunerea partilor in pozitia initiala.

Pretentia privind incasarea sumei de 76000 dolari americani pentru
repararea prejudiciului  material cauzat, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prezenta hotarare serveste temei pentru radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile privind dreptul de proprietate:

- a lui Cecan Taisea asupra cotei-parti de 73,3% din terenul cu suprafata
de XXXXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructiilor cu
numerele cadastrale XXXXXX.01, XXXXXX.04, XXXXXX.06;

- a lui Munteanu Cristina asupra terenului cu suprafata de XXXX ha cu
numarul cadastral XXXXXX si constructiilor cu numerele cadastrale
XXXXXX.01, XXXXXX.03, XXXXXX.04, XXXXXX.05,
XXXXXX.06;

- a lui Munteanu Cristina asupra terenului cu suprafata de XXXXXX
ha cu numarul cadastral XXXXXX si constructiei cu numarul cadastral
XXXXXX.04 si intabularea dreptului de proprietate al persoanei
juridice rezident al SUA - Organizatia non-profit ,KIDS FOR HIM,
INC” in Registrul bunurilor imobile, asupra respectivelor bunuri
imobile:

- cotei-parti de 73,3% din terenul cu suprafata de XXXXXX ha cu
numarul cadastral XXXXXX si constructiilor cu numerele cadastrale
XXXXXX.01, XXXXXX.04, XXXXXX.06;

- terenului cu suprafata de XXXX ha cu numarul cadastral XXXXXX
st constructiilor cu numerele cadastrale XXXXXX.01, XXXXXX.03,
XXXXXX.04, XXXXXX.05, XXXXXX.06;

- terenului cu suprafata de XXXXXX ha cu numarul cadastral
XXXXXX si constructiei cu numarul cadastral XXXXXX.04.

La 22 aprilie 2021, Rusu llie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea, Cecan
Ion si Rusu Mariana, reprezentati de avocatul Martin Vasile, au depus
cerere de apel impotriva hotararii din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, prin care s-a solicitat casarea partiala a hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
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in partea pretentiilor privind declararea nulitatii actelor juridice, ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 16 august 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Martin Vasile in interesele Marianei
Rusu.

Prin decizia din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul declarat de Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea si Cecan
Ion reprezentati de avocatul Martin Vasile si s-a mentinut hotdrarea din
08 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de Rusu Ilie, Rusu Mariana, Munteanu Cristina,
Cecan Ion, Cecan Taisea, reprezentati de avocatul Martin Vasile, fiind
casata decizia din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, 1n alt complet
de judecata.

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel declaratd de apelantii Rusu Ilie, Munteanu Cristina, Cecan
Taisea, Cecan lon, reprezentati de avocatul Martin Vasile. S-a casat in
parte hotdrarea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
in latura cerintelor formulate de Organizatia non-profit ,,Kids for Him,
INC” si Istudor Matei, intervenient accesoriu AO ,,Imparitia Copiilor”
catre Cernopolc Valeriu, Cernopolc Andriana, Repesco Natalia, Rusu
[lie, Munteanu Cristina, Cecan Taisea, Cecan Ion si Cernopolc Valeriu
Valeriu, intervenient accesoriu Rusu Mariana privind declararii nulitatii
absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21.06.2006,
nr. 3848 din 21.06.2006 si nr. 4273 din 15.07.2006, in partea ce se
refera la persoana cumparatorului Rusu Ilie si recunoasterea persoanei
juridice Organizatia non-profit ,,Kids For Him, INC” in calitate de
cumparator in contractele de vanzare-cumparare nr. 3847 din
21.06.2006, nr. 3848 din 21.06.2006 si nr. 4273 din 15.07.2006,
autentificate la notarul Tatiana Cebotarean si intabularea dreptului de
proprietate al persoanei juridice rezident al SUA - Organizatia non-
profit ,Kids For Him, INC” in Registrul bunurilor imobile asupra
respectivelor bunuri imobile, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari de respingere a cerintelor ca fiind neintemeiate. In rest,
hotararea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, la caz sunt
aplicabile prevederile art. 4 alin. (2) din Codul funciar in coroborare cu
art. 22 din Legea nr. 81-XV din 18.03.2004 cu privire la investitiile in
activitatea de Intreprinzator, potrivit carora investitorii strdini in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, pot dobandi dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile de pe teritoriul Republicii



30.

31.

32.

33.

34.

Moldova, cu exceptia terenurilor cu destinatie agricold si a celor din
fondul silvic, pentru a desfasura activitate de intreprinzator.

lar, conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 81-XV din 18.03.2004 cu
privire la investitiile in activitatea de intreprinzator, investitor strain
este persoand incadratd in activitatea investitionala din Republica
Moldova care poate fi:

a. persoana fizica cetatean strain cu resedintd permanenta in alt stat sau
apatrid cu resedintd permanenta in strainatate;

b. persoana juridica, formata in conformitate cu legislatia unui alt stat,
avand sediu 1n acel stat sau persoana juridica avind sediu, administratie
centrald sau loc principal de activitate inregistrat in alt stat;

C. organizatie sau asociatie creatd in urma unui tratat intre state ori alte
subiecte de drept international.

Astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a retinut ca, din
circumstantele stabilite prin actele judecatoresti penale, rezultd ca
contractul de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21.06.2006, contractul de
vanzare-cumparare nr. 3848 din 21.06.2006 si contractul de vanzare-
cumparare nr. 4173 din 15.07.2006 sunt acte juridice simulate. La caz
este prezentd o simulatie subiectivd atunci cand se refera la partile
contractului, prin interpunere de persoane.

Instanta de apel a evidentiat ca, reiesind din circumstantele expuse,
avand in vedere ca prin Sentinta din 15.12.2017 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central s-a admis in principiu actiunea civila formulata de
reprezentantul Organizatiei non-profit ,, Kids For Him, INC”, Matei
Istudor in suma de 76 000 dolari SUA, contravaloarea bunurilor
procurate, instanta de apel a considerat ca intimatul-reclamant
Organizatia non-profit ,,Kids For Him, INC” nu este indreptatit de a
solicita substituirea cumparatorului aparent Rusu Ilie cu sine, ca
cumpadrator real care a platit aceste bunuri, in caz contrar ar surveni o
imbogatire nejustificata din partea Organizatiei non-profit ,,Kids For
Him, INC”.

In al II-lea rand, Colegiul civil al Curtii de Apel Bilti a mentionat faptul
ca, ONP ,Kids for Him, INC” nu este inregistratd in Republica
Moldova si nu este investitor striin conform legislatiei in vigoare. In
procesul examindrii s-a constatat cd, in Republica Moldova s-a
inregistrat Asociatia Obsteasca , Impéritia copiilor”, a cirui presedinte
st beneficiar efectiv este Ludmila Malancea. Nici un act prezentat de
reclamant nu confirma faptul cd, ONP ,Kids for Him, INC” este
fondator ori investitor strain potrivit normelor legale ale Republicii
Moldova.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, pentru ca actul juridic secret
sa fie recunoscut valabil, acesta urma sa corespunda prevederilor legale
ce reglementeazd vanzarea-cumpdrarea bunurilor imobile in R.



35.

36.

37.

38.

39.

Moldova: la caz ONP ,,Kids for Him, INC” nu poate fi cumparator a
bunurilor imobile: constructii, terenuri fie din intravilan fie extravilan,
deoarece nu este investitor strain, or, potrivit art. 4 alin. (2) Cod funciar
st art. 22 din Legea nr. 81-XV din 18.03.2004 cu privire la investitiile
in activitatea de intreprinzator, numai investitorii strdini pot dobandi
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile pe teritoriul Republicii
Moldova.

In circumstantele date, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a considerat
incorectd pozitia instantei de fond in latura recunoasterii nulitatii
absolute a clauzei privind persoana cumparatorului Rusu Ilie in
contractele de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21.06.2006, nr. 3848 din
21.06.2006 si nr. 4273 din 15.07.2006 si substituirea acestuia cu ONP
,Kids for Him, INC”. In situatia retinuta supra contractele de vanzare-
cumpdrare nr. 3847 din 21.06.2006, nr. 3848 din 21.06.2006 si nr. 4273
din 15.07.2006, sunt lovite de nulitate absoluta si urmeaza a fi anulate.

Instanta de apel a notat cd, inclusiv cerinta reclamantilor privind
intabularea dreptului de proprietate al persoanei juridice rezident al
SUA - Organizatia non-profit ,,Kids For Him, INC” in Registrul
bunurilor imobile asupra respectivelor bunuri imobile nu are suport
juridic si a fost respinsa.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, drept efect al declararii
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nr. 3847 din 21.06.2006, nr.
3848 din 21.06.2006 si nr. 4273 din 15.07.2006, instanta de fond corect
a declarat nule si contractul nr. 2733 din 26.06.2015, incheiat intre Rusu
Ilie si Cecan Taisea; contractul de donatie nr. 4480 din 20.07.2015,
incheiat intre Rusu Ilie s1 Munteanu Cristina; contractul de donatie nr.
4483 din 20.07.2015, incheiat intre Rusu Ilie si Munteanu Cristina, ca
fiind acte juridice subsecvente actelor initiale.

Colegiul civil al Curtii de Apel Bélti a mentionat faptul ca, instanta de
fond neintemeiat a respins cerinta intimatilor-reclamanti privind
incasarea sumei de 76000 dolari americani pentru prejudiciul cauzat,
deoarece 1n latura datd existd o hotdrare definitiva si irevocabild de
admitere a actiunii in principiu, fapt retinut prin sentinta din 15.12.2017
a Judecatoriei Soroca, sediul Central. Dar, reiesind din faptul ca
hotararea nu a fost contestata de ONP , Kids for Him, INC” si Istudor
Matei, Colegiul civil calauzindu-se de prevederile art. 373 alin. (6)
CPC, potrivit caruia apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac
o situatie mai dificilda decat aceea din hotararea atacata cu apel, a
mentinut hotdrarea in latura data fara modificari.

La 11 septembrie 2023, Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC”
si Istudor Matei, reprezentati de avocatul Mocanu Valentin au depus in
adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din
30 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea
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40.

41.

42.

43.

deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii
din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ca, decizia instantei de apel
este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor (art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civild).

Mentioneaza ca, concluzia instantei de apel, potrivit careia din moment
ce prin sentinta din 15.12.2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a admis In principiu actiunea civild formulatd de reprezentantul
Organizatiei non-profit ,,Kids For Him, INC”, Matei Istudor in suma de
76000 dolari SUA, intimatul-reclamant Organizatia non-profit ,,Kids
For Him, INC” nu este indreptatit de a solicita substituirea
cumpadratorului aparent Rusu Ilie cu sine, ca cumparator real care a
platit aceste bunuri, este arbitrara, deoarece se bazeaza pe o interpretare
eronatd a legii si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

Precizeaza ca, Matei Istudor nu a inaintat nici in nume propriu si nici in
numele Organizatiei non-profit ,,Kids For Him, INC”, cerere cu privire
la intentarea actiunii civile in cadrul procesului penal, prin care sa
solicite restituirea 1n natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite. Organul de urmadrire penala doar a indicat in
ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila valoarea
prejudiciului cauzat de catre Rusu Ilie prin infractiune, fara a exista o
cerere de intentare a actiunii civile prin care partea civild sa-si fi
exprimat optiunea cu privire la restituirea in natura a bunurilor sau a
contravalorii acestora. Intentia partii civile a fost de a fi fixatd doar
marimea prejudiciului, nu si modalitatea de reparare a acestuia. Aceasta
deoarece in cadrul cauzei penale era de neconceput inaintarea unei
actiuni civile de declarare a nulitatii contractelor si inlocuirea
cumparatorului, nulitatea contractelor subsecvente, cu atragerea tuturor
persoanelor interesate. Acesta este motivul din care instanta penald a
admis 1n principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor pretinse sa se pronunte instanta civila.

Noteaza cd, in ceea ce priveste argumentul referitor la imbogatirea fara
justd cauza, acesta la fel este neintemeiat, deoarece instanta de fond
corect a respins capatul de cerere cu privire la incasarea sumei de 76000
dolari SUA, din moment ce a admis capetele de cerere cu privire
nulitatea contractelor si inlocuirea cumparatorului. Reprezentantul
reclamantului a solicitat instantei de judecatd admiterea cerintelor cu
privire la nulitatea contractelor si celor conexe, si doar in situatia in care
instanta va considera cd cerintele respective sunt neintemeiate, sa
admita pretentia cu privire la incasarea sumei de 76 000 dolari. Anume
din acest motiv reclamantul nu a atacat hotararea instantei de fond in
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44,

45.

46.

partea ce se refera la respingerea cerintei de incasare a sumei de 76 000
dolari SUA. Prin urmare, din moment ce cerinta de incasare a sumei
banesti a fost respinsa, iar reclamantul nu a atacat hotararea, in situatia
in care imobilele revin in proprietatea sa, nu sunt in prezenta unei
imbogatiri fard justd cauza. Ba mai mult, in situatia in care reclamantul
este lipsit si de bani si de imobile, dupa cum este situatia in prezent,
aceasta este o prejudiciere a sa.

Evidentiaza ca, concluzia instantei de apel, potrivit careia ONP ,,Kids
for Him, INC” nu poate fi cumparator a bunurilor imobile: constructii,
terenuri, fie din intravilan fie extravilan, deoarece nu este investitor
strdin, este arbitrard, bazatd pe aplicarea unei legi care nu trebuia
aplicata.

Sustine ca, coroborand art. 1 si 22 din Legea cu privire la investitiile in
activitatea de Intreprinzator, art. 4 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile si art. 172 din Codul civil rezulta ca, obiectul de
reglementare al art. 22 din Legea cu privire la investitiile in activitatea
de intreprinzdtor este stabilirea drepturilor si limitarilor investitorilor
strdini Tn ceea ce priveste dobandirea de catre acestia a proprietatii
asupra bunurilor imobile de pe teritoriul Republicii Moldova. Aceasta
norma nu are ca obiect al reglementarii sale restrictionarea dreptului
oricarei persoane fizice sau juridice strdine de a dobandi dreptul de
proprietate asupra imobilelor din tara. Persoanele fizice si juridice
straine pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor, cu exceptia
terenurilor cu destinatie agricold. Mai mult decat atat, obiect al
contractelor care fac obiectul cererii de chemare in judecata sunt nu
doar terenurile, ci si constructiile amplasate pe acestea. Cu privire la
constructii legea nu prevede nici un fel de restrictii in ceea ce priveste
dobandirea dreptului de proprietate a strainilor asupra acestora.
Respectiv, cel putin in aceasta parte hotararea instantei de fond urma a
fi mentinuta.

Invoca faptul cd, decizia instantei de apel este arbitrara prin aceea ca
partea descriptiva a hotararii este in contradictie cu partea dispozitiva,
facand trimitere la pct. 94, 99, 103 din decizie. Daca instanta de apel a
considerat ca contractele sunt lovite de nulitate absoluta si urmeaza a fi
anulate (pct. 103), trebuia sa le anuleze din oficiu. Daca a constatat doar
nulitatea n partea care se referd la persoana cumparatorului (pct. 94,
99), urma sa mentina hotararea instantei de fond in aceasta parte. Daca
a considerat cd contractele sunt nule in partea ce se refera la cumpardtor,
dar ca instanta de fond nu a avut dreptul sd inlocuiasca partile pe motiv
ca reclamantul nu este investitor, instanta de apel urma sa caseze
hotararea instantei de fond doar in ceea ce priveste efectele nulitatii, nu
si nulitatea in partea cumparatorului.
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47.

48.

49,

50.

Conchide ca, decizia instantei de apel este arbitrara prin faptul ca
instanta a aplicat arbitrar principiul de drept. Or, solutia instantei de apel
contravine principiului de drept resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis (anularea actului initial atrage dupa sine anularea actului
subsecvent), deoarece din moment ce contractele initiale raman in
vigoare, nu pot fi anulate contractele subsecvente.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429 — 432 alin. (1) lit. €), art. 434,
436, 437 din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
si intervenientilor accesorii copia recursului depus de Organizatia non-
profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei, reprezentati de avocatul
Mocanu Valentin, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pani la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
acestia nuU au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

ol.

92.

53.

o4,

55.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei,
reprezentati de avocatul Mocanu Valentin, a fost inaintat in termen. Or,
decizia integrala din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, i-a fost
comunicata avocatului Mocanu Valentin la 12 iulie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 septembrie 2023, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Codul de
procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel.

Completul de judecata remarca faptul ca, articolul 442 alin. (1) din
Codul de procedurd civild stabileste ca, instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte
considerente decat cele invocate in recurs.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in
sensul prevederilor art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
civila, notiunea de ,hotarare arbitrard” ori de ,apreciere vadit
nerezonabila a probelor” urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai
multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrard” din art. 432 alin.
(1) 1it. ) din Codul de procedura civild, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat cd o decizie
judecatoreasca este arbitrara dacd, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului,
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64.

65.

66.

67.

68.

legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrari a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de catre instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi
instanta de apel cu lux de amanunte a explicat de ce Organizatia non-
profit ,,KIDS FOR HIM, INC” nu se poate substitui cu Rusu lIlie in
cadrul acelor trei contracte de vanzare-cumparare (nr. 3847 din 21 iunie
2006, nr. 3848 din 21 1unie 2006 sinr. 4273 din 15 1ulie 2006), indicand
expres faptul ca instanta de fond neintemeiat a respins cerinta
intimatilor-reclamanti privind 1incasarea sumei de 76000 dolari
americani pentru prejudiciul cauzat, deoarece in latura data exista o
hotarare definitiva si irevocabild de admitere a actiunii in principiu, fapt
retinut prin sentinta din 15.12.2017 a Judecdtoriei Soroca, sediul
Central, recurentii au insistat asupra temeiniciei hotararii emise de
Judecatoria Soroca, sediul Central la 08 aprilie 2021, precizadnd ca
instanta de fond corect a respins capatul de cerere cu privire la Incasarea
sumei de 76000 dolari SUA, din moment ce a admis capetele de cerere
cu privire nulitatea contractelor si inlocuirea cumpdaratorului.

In aceastd ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul funciar, detinatori
de terenuri cu titlu de proprietate privata pot fi cetdfeni ai Republicii
Moldova si investitorii strdini, in conformitate cu legislatia.

Conform art. 22 din Legea nr. 81-XV din 18 martie 2004 cu privire la
investitiile 1n activitatea de Intreprinzator, investitorii straini pot
dobindi, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile de pe teritoriul Republicii
Moldova, cu exceptia terenurilor cu destinatie agricola si a celor din
fondul silvic, pentru a desfasura activitate de intreprinzator.

lar, potrivit art. 3 din Legea nr. 81-XV din 18 martie 2004 cu privire la
investitiile in activitatea de intreprinzator, notiunea investitor strain
semnificd persoana incadrata in activitatea investitionala din Republica
Moldova care poate fi:

a) persoana fizica cetdfean strain cu resedintd permanenta in alt stat sau
apatrid cu resedintd permanenta in strainatate;

b) persoana juridicd, formata in conformitate cu legislatia unui alt stat,
avind sediu in acel stat sau persoana juridica avind sediu, administratie
centrald sau loc principal de activitate inregistrat in alt stat;
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69.

70.

71,

72,

73.

74.

75.

76.

Cc) organizatie sau asociatie creatd in urma unui tratat intre state ori alte
subiecte de drept international.

Prin prisma normelor de drept citate expres rezulta ca, Organizatia non-
profit ,KIDS FOR HIM, INC” nu se incadreaza in categoria
investitorilor strdini, deoarece nu intruneste conditiile legii si nu
desfagoara activitatea de intreprinzator, fiind o organizatie non-profit,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in temeiul
art. 429 alin. (5) din Codul de procedurd civila, pot ataca cu recurs
persoanele care nu au folosit apelul pentru a ataca decizia instantei de
apel prin care i s-a inrautatit situatia.

[ar, prin prisma circumstantelor retinute de catre instanta la examinarea
cauzei 1n ordine de apel, recurentii au putut opta pentru casarea partiala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte (art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild), care ar repara prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

Respectiv, cumulul argumentelor si circumstantelor retinute de catre
instanta de apel la adoptarea deciziei din 30 mai 2023 denota ca,
Organizatia non-profit ,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei au avut
la dispozitie mijloacele procedurale de aparare a drepturilor necesare
pentru a-si proteja drepturile si interesele patrimoniale, insa contrar
celor constatate de instanta de apel, nu au facut uz de acestea, iar
instanta de recurs nu le poate invoca si retine din oficiu.

Subsecvent, cu referire la argumentul recurentilor precum c4, in situatia
in care raman lipsiti si de bani si de bunuri imobile, ceea ce ii afecteaza
dreptul de proprietate, Completul mentioneaza ca aceasta stare de fapt
este imputabila doar acestora, fiind consecinta utilizarii mijloacelor de
aparare a drepturilor necorespunzatoare.

La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
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Declara inadmisibil recursul declarat de catre Organizatia non-profit
,,KIDS FOR HIM, INC” si Istudor Matei, reprezentati de avocatul Mocanu
Valentin impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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