CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Bulat Cristina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Yankovskyi
Oleksandr, reprezentat de avocatul Evstratii Veaceslav impotriva Cristinei
Bulat, intervenient accesoriu notarul Mazur Maria cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1301/23
NR. PIGD 2-19201727-01-2ra-07092023)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art.
432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea
materiald si procedurala.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. L. Gradinari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Bulat Cristina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Partfeni, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 decembrie 2019, Yankovskyi Oleksandr, reprezentat de avocatul
Evstratii Veaceslav a depus in adresa Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cerere de chemare in judecata impotriva Cristinei Bulat, intervenient
accesoriu notarul Mazur Maria cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat ca, la XXXXX

a incheiat casatoria cu Yankovskaya Larisa, care avea in propriectate o casa
de locuit situatd in XXXXX.

3. Evidentiaza ca, la XXXXX sotia a decedat, iar conform legislatiei acesta
a devenit mostenitorul a %2 cota-parte din acest imobil si la 25 martie 2019
a primit certificatul de mostenitor legal in privinta % cota-parte din avere.

4. Evidentiaza ca, fiind cetatean al altui stat, rudele sotiei 1-au convins sa
instraineze partea sa de mostenire in folosul nepoatei defunctei — Bulat
Cristina.

5. Precizeaza ca, i-au promis ca va putea locui in casa cat va dori, fara a-i
cere evacuarea. Respectiv, a acceptat sa plece la notar pentru a perfecta
contractul de donatie a ' cota-parte din casd ce i-a apartinut sotiei.
Totodata, rudele I-au convins sa doneze si constructia nelocativa — garajul
construit de acesta impreuna cu sotia.

6. Sustine ca, fiind increzut ca are un loc de trai, in luna august 2019 a
inaintat documentele pentru a-si prelungi permisul de sedere in Moldova,
atunci a aflat ca a fost lipsit de viza de resedinta in casa donata. Cunoscand
faptul ca, pentru a primi permis de sedere in RM este nevoie de viza de
resedinta, rudele sotiei 1-au scos de la evidenta, spunand ca nu va gasi un
spatiu locativ unde sa se inregistreze si in asa mod vor scdpa de orice
probleme. Astfel, a fost nevoit sa apeleze la un vecin ca sa-i faca viza
temporara, pentru a avea posibilitate sd primeasca permis de sedere
temporar.

7. Noteaza ca, la 11 septembrie 2019 cererea sa de acordare a dreptului la
sedere a fost satisfacuta.

8. Invoca faptul ca, rudele sotiei folosindu-se de concursul de imprejurari
nefavorabile lui, moartea sotiei, incertitudinea n ceea e priveste permisul
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de sedere, au hotarat sa scape de el in mod dolosiv. Reiesind din faptul ca
a fost mintit, considera necesar ca aceste contracte de donatie sa fie
declarate nule.

Precizeaza ca, notarul Mazur Maia, la autentificarea contractului de
donatie, a actionat contrar prevederilor art. 1201 Cod civil si nu i-a
eliberat, in calitate de donator, informatia pe suport de hartie ca donatarul
nu poarta fata de el obligatii, cum ar fi cea de asigurare a dansului cu spatiu
locativ; la fel, acest lucru nu i-a fost comunicat de citre notar.

Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 343, 1212
din Codul civil, art. 5, 94, 95, 166 din Codul de procedura civila, s-a
solicitat declararea nulitatii contractului de donatie nr. 4974 din 09 aprilie
2019 incheiat intre acesta si Bulat Cristina asupra %2 din bunul imobil
situat in XXXXX si declararea nulitatii contractului de donatie nr. 4975
din 09 aprilie 2019 incheiat intre acesta si Bulat Cristina asupra % din
constructia nelocativa situata pe XXXXX.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 ianuarie 2022, Yankovskyi Oleksandr, reprezentat de avocatul
Evstratii Veaceslav a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care s-a
solicitat casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii. Totodata, la 24 ianuarie 2022, in adresa
instantei a fost inregistrata cererea de apel impotriva hotararii instantei de
fond, semnatd de Yankovskyi Oleksandr si avocatul Spinu Oleg, cu
aceleasti solicitari.

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel. S-a casat integral hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
formulatd de Yankovskyi Oleksandr catre Bulat Cristina, intervenient
accesoriu notarul public Maria Mazur, privind declararea nulitatii
contractului de donatie, si s-a pronuntat o noud hotarare dupa cum
urmeaza: S-a admis integral actiunea formulata de Yankovskyi Oleksandr
catre Bulat Cristina, intervenient accesoriu notarul public Maria Mazur,
privind declararea nulitatii contractului de donatie. S-a declarat nul
contractul de donatie nr. 4974 incheiat la data de 09 aprilie 2019 intre
Yankovskyi Oleksandr si Bulat Cristina, prin care a fost donata ' cota-
parte din casa de locuit amplasata pe XXXXX. S-a declarat nul contractul
de donatie nr. 4975 incheiat la data de 09 aprilie 2019 intre Yankovskyi
Oleksandr si Bulat Cristina, prin care a fost donata % cota-parte din
constructia ne locativa, de pe XXXXX. S-a incasat de la Bulat Cristina in
beneficiul lui Yankovskyi Oleksandr, cheltuieli de judecata in suma de
2411 (doua mii patru sute unsprezece) lei.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reiesind din prevederile
art. 1201 Cod civil in coroborare cu materialele cauzei si dosarul notarial
in original, vizualizat in sedinta instantei de apel, Colegiul civil a constatat
lipsa in dosarul notarial a informatiei, care sd fi fost transmisa de notar
donatorului Yankovskyi Oleksandr, pe suport de hartie, redactata intr-un
limbaj accesibil si in limba pe care o poseda acesta, cu explicarea situatiei
ca Bulat Cristina — ca donatar, nu detine in raport cu dansul careva
obligatii, cum ar fi asigurarea cu locuinta.

Drept urmare, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a conchis ca notarul
Mazur Maria la intocmirea contractelor de donatie, nulitatea carora se
solicita, a admis omisiunile stipulate in prevederile art. 1201 lit. a) Cod
civil, or, legiuitorul expres a prevazut ca la donarea bunurilor imobile cu
destinatie locativa, notarul este obligat sd 1i transmita donatorului, contra
semnatura, informatia pe suport de hartie, redactata intr-un limbaj simplu
st inteligibil, intr-o limba in care donatorul poate comunica, ca donatarul
nu poartd, in baza contractului de donatie, nicio obligatie de intretinere a
donatorului si nu are nicio obligatie de a asigura donatorului spatiu locativ.

Referitor la alegatiile notarului invocate in referintd precum ca in
contractul de donatie nr. 4974 din 09.04.2019 s-au indicat prevederile
articolelor 1201 si 1207 din Codul civil si existd mentiunea ca s-a explicat
donatorului consecintele semnarii acestui contract, Colegiul civil al Curtii
de Apel Balti le-a respins deoarece prescriptia art. 1201 Cod civil indica
ca, nu este suficienta explicarea prevederilor actelor normative invederate
supra, dar era imperios necesar sa i se dea donatorului Yankovskyi
Oleksandr pe suport de hartie, in limba pe care o poseda acesta, informatia
despre lipsa in raport cu sine a obligatiilor din partea donatarului Bulat
Cristina, in special cd Bulat Cristina in baza contractului de donatie nu-si
asuma obligatia fata de Yankovskyi Oleksandr de a-1 asigura cu locuinta
sau de a-i pastra in continuare inregistrat dreptul de abitatie in imobilul
instrainat sau mentinerea vizei de domiciliu a acestuia. lar, din cererea de
chemare in judecatd si din explicatiile reclamantului/apelant date in
sedinta instantei de apel, se denota ca acesta a inteles ca dreptul de uz si
de abitatie i-a fost pastrat Tn urma Instraindrii bunurilor.

Reiesind din faptul ca, contractul de donatie nr. 4974 din 09 aprilie 2019,
incheiat Intre Yankovskyi Oleksandr (donator) si Bulat Cristina (donatar)
a fost intocmit cu incélcarea prevederilor art. 1201 Cod civil, Colegiul
civil al Curtii de Apel Balti I-a declarat nul datorita faptului ca contravine
legii.

Instanta de apel a mentionat ca, dat fiind situatia cazului, ca donatorul
Yankovskyi Oleksandr a consimtit asupra incheieri celor doud contracte
de donatie, nr. 4974 si 4975 din 09 aprilie 2019, cu donarea nu doar a caseli
de locuit cu anexe, ci si a garajului sau (incdpere ne locativa), in conditia
in care dansul ca locator a constientizat asupra garantdrii siesi de catre
donatarul Bulat Cristina a dreptului la abitatie, Colegiul civil a declarat
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nul si contractul nr. 4975 din 09 aprilie 2019, tot datoritd faptului ca
contravine legii. Or, conform prevederilor art. 312 Cod civil,
consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a
incheia un act juridic. Consimtamantul este valabil daca provine de la o
persoand cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat. Intentia de a produce efecte juridice se determina
din declaratia sau comportamentul persoanei, asa cum ea a fost inteleasa
in mod rezonabil de catre cealaltd parte a actului juridic sau, in cazul
actelor juridice unilaterale, de catre persoana careia actul 11 este destinat.

Instanta de apel a constatat ca, apelantul este cetdtean al unui stat strdin si
pentru obtinerea dreptului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova are
nevoie de domiciliu. La data de 11.09.2019, Biroul Migratie si Azil MAI
RM a emis decizia nr. 4996 de acordare a dreptului de sedere pe teritoriul
RM a lui Yankovskyi Oleksandr, cetatean al XXXXX (f. d. 16, vol. I).
Acest drept de sedere, Yankovskyi Oleksandr si 1-a perfectat in baza vizei
temporare acordate de vecinul de pe XXXXX. Prin urmare, argumentul ca
are nevoie de locuinta pentru a-si perfecta actele de sedere pe teritoriul
Republici Moldova, este plauzibil.

Reiesind din prevederile art. 20 alin. (1) si (2) a Legii privind procedura
notariald, actul juridic intocmit, inainte de a fi semnat, se prezinta partilor
pentru a face cunostintd cu continutul acestuia. Dupa aceasta notarul este
obligat sa dea citire in glas textul actului juridic. Dupa citirea actului,
notarul intreabd partile daca cele cuprinse in acesta exprima vointa lor.
Consimtdmantul partilor se exteriorizeaza prin declaratie si se confirma
prin semnatura.

Instanta de apel a mentionat ca, la dosarul notarial o atare declaratie care
sa ateste in mod expres consimtadmantul lui Yankovskyi Oleksandr in ce
priveste instrainarea bunurilor lui catre Bulat Cristina nu existd. Prin
urmare, se constatd ca la incheierea contractelor de donatie nr. 4974 si
4975 din 09 aprilie 2019, ar putea sa fi existat o conditionare a instrainarii
bunurilor catre Bulat Cristina, inclusiv a garajului, certitudinea situatiei
nefiind posibil de constatat.

Prin urmare, odata ce nu exista certitudinea legatd de consimtamantul
donatorului Yankovskyi Oleksandr la incheierea contractelor de donatie -
in lipsa conditiei asumate de donatar, odata ce o declaratiei expresd in
ordinea art. 20 alin. (1) si (2) a Legii privind procedura notariald nu se
atesta la dosarul notarial, care sa ateste acest consimtamant, Colegiul civil
al Curtii de Apel Balti a anulat si contractul nr. 4975, de rand cu contractul
4974, pe motiv ca contravine prevederilor legale enuntate.

La 08 august 2023, Bulat Cristina a depus in adresa Curtii Supreme de
Justitie cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 26 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 24 decembrie 2021 a
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Judecatoriei Drochia, sediul Central, or pronuntarea unei alte solutii n
conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului s-a mentionat ca, desi instanta de apel a indicat
faptul ca, Yankovskyi Oleksandr nu ar cunoaste limba romana pe motiv
ca este cetatean al XXXXX, acest argument este bazat pe presupuneri.

Totodata, pozitia instantei de apel precum ca intre parti ar exista o
conditionalitate la incheierea contractelor de donatie, la fel, este bazata pe
presupuneri.

Invoca faptul ¢, instanta de fond si nici instanta de apel nu au verificat pe
deplin circumstantele cauzei, nu au audiat notarul Mazur Maria, Bulat
Raisa (ce actiona in interesele Cristinei Bulat in bazd de procura la
incheierea contractelor de donatie) si nemijlocit pe Bulat Cristina.

Conchide ca, partea descriptiva a deciziei contravine dispozitivului, or
pentru a beneficia de domiciliu in vederea obtinerii permisului de sedere
pe teritoriul Republicii Moldova nu este necesar de a avea si un garaj, fiind
suficientd prezenta unui imobil, iar dreptul de abitatie nu se extinde asupra
garajului. Astfel, instanta de apel a interpretat extensiv circumstantele
spetei.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. &), b) si ¢) din
Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de catre Bulat Cristina, fiindu-i explicat dreptul de
a depune referinta la recursul declarat.

Insa, desi notarul Mazur Maria si avocatul Spinu Oleg, care actioneazi in
interesele lui Yankovskyi Oleksandr, au receptionat corespondenta la 10
noiembrie 2023, pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii
recursului nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a

prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
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Recursul declarat de catre Bulat Cristina a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre Bulat
Cristina a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrala din 26 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicata avocatului Covdii Alexandru,
care actioneaza in interesele Cristinei Bulat, prin intermediul postei
electronice la 26 iunie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 08 august
2023, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 08 august 2023.

Din analiza recursului declarat de catre Bulat Cristina rezulta ca, drept
temei de admisibilitate au fost invocate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a),
b) si ¢) din Codul de procedura civila, precum ca instanta judecatoreasca
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiazad ca,
argumentul recurentei precum ca instanta de apel eronat a retinut ca
Yankovskyi Oleksandr nu ar cunoaste limba romana si aceasta constatare
este bazata pe presupuneri, este neintemeiat si nici nu este determinant la
solutionarea litigiului. Or, instanta de apel a constatat ca, notarul Mazur
Maria la intocmirea contractelor de donatie, nulitatea carora se solicita, a
admis omisiunile stipulate in prevederile art. 1201 lit. @) Cod civil, or,
legiuitorul expres a prevazut ca la donarea bunurilor imobile cu destinatie
locativa, notarul este obligat sa ii transmitd donatorului, contra semnatura,
informatia pe suport de hartie, redactatd intr-un limbaj simplu si
inteligibil, intr-o limba in care donatorul poate comunica, ca donatarul nu
poartd, In baza contractului de donatie, nicio obligatie de intretinere a
donatorului si nu are nicio obligatie de a asigura donatorului spatiu locativ.
Iar, reiesind din faptul ca, contractul de donatie nr. 4974 din 09 aprilie
2019, incheiat intre Yankovskyi Oleksandr (donator) si Bulat Cristina
(donatar) a fost intocmit cu incdlcarea prevederilor art. 1201 Cod civil,
Colegiul civil al Curtii de Apel Balti 1-a declarat nul datorita faptului ca
contravine legii.

Mai mult decat atat, faptul ca Yankovskyi Oleksandr ar cunoaste limba
romand la un nivel corespunzdtor pentru a intelege intocmai continutul
contractelor de donatie incheiate la 09 aprilie 2019 este nu altceva, decat
0 presupunere a recurentei.
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Totodatd, instanta de apel a declarat nul si contractul nr. 4975 din 09
aprilie 2019, tot datorita faptului ca contravine legii, fiind retinut ca dat
fiind situatia cazului, cd donatorul Yankovskyi Oleksandr a consimtit
asupra incheieri celor doud contracte de donatie, nr. 4974 si 4975 din 09
aprilie 2019, cu donarea nu doar a casei de locuit cu anexe, ci si a garajului
sau (incapere ne locativd), in conditia in care dansul ca locator a
constientizat asupra garantarii siesi de catre donatarul Bulat Cristina a
dreptului la abitatie in casa de locuit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind
neintemeiat argumentul recurentei cu privire la faptul ca, pozitia instantei
de apel precum ca intre parti ar exista o conditionalitate la incheierea
contractelor de donatie este bazata pe presupuneri, or instanta de apel in
mod explicit, cu trimitere la probe, si-a motivat concluzia respectiva,
aceasta fiind legala si intemeiata.

In final, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca
fiind neintemeiat argumentul recurentei cu privire la faptul ca, instantele
ierarhic inferioare nu au verificat pe deplin circumstantele cauzei, nu au
audiat notarul Mazur Maria, Bulat Raisa (ce actiona in interesele Cristinei
Bulat in bazd de procurd la incheierea contractelor de donatie) si
nemijlocit pe Bulat Cristina, deoarece atat notarul Mazur Maria, cat si
Bulat Cristina, sunt participanti la proces si si-au expus pozitia intocmai
la examinarea cauzei, iar argumentele invocate de acestia au fost supuse
examindrii de catre instantele ierarhic inferioare.

Mai mult decat atat, Bulat Cristina nu invoca faptul ca a solicitat audierea
persoanelor mentionate in calitate de martor, iar cererea respectiva ar fi
fost respinsa.

Subsecvent, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca
normele de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat de catre Curtea de Apel Balti la emiterea deciziei din 26 ianuarie
2023.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit savarsirea de catre instantele ierarhic inferioare a altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) al art. 432 din Codul de procedura civila, ca
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si nici nu a
identificat alte erori, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, instanta de recurs nu a stabilit cd normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar
fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform Sectiunii a Il1-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

53. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

54. In speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost
supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care
a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

55. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

56. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, argumentele invocate de catre Bulat Cristina nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

57.In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Bulat Cristina impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, ca fiind inadmisibil.

58. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Bulat Cristina impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



