CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ana Girlea
reprezentata de avocatul Victor Burac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ana
Girlea impotriva lui Anatolie Galbur, Ghenadie Catlabuga, Viorica
Rusnac, Nicolai Fortuna si Clavdia Oprea privind constatarea nulitatii
actelor juridice, cu aplicarea partiala a efectelor nulitatii si incasarea
sumei pentru care a fost instrainat bunul mobil,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1381/23
NR. PIGD 2-19115010-01-2ra-05092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ana
Girlea reprezentata de avocatul Victor Burac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaO08iulie 2019, Ana Girlea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Anatolie Galbur, Ghenadie Catlabuga, Viorica Rusnhac cu privire la
constatarea/declararea nulitatii sau anularea actelor juridice cu aplicarea efectelor
nulitatii actelor juridice.

2. Prin cererea de concretizare, inregistratd la 21octombrie 2021, reclamanta
Ana Girlea reprezentatd de avocatul Victor Burac a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Anatolie Galbur, Ghenadie Catlabuga, Viorica Rusnac,
Nicolai Fortuna, Clavdia Oprea prin care a solicitat constatarea nulitatii
contractelor de vinzare-cumpdrare a vehiculului, neaplicarea efectelor nulitatii
actelor juridice contestate prin prisma art. 331 alin. (1) Cod civil, precum si
incasarea solidara din contul piritilor a sumei de 4 000 euro, care constituie 1/2 din
suma reald pentru care a fost instrainat vehiculul de model Land Rover Freelander
I1, anul productiei 2008, proprietate comuna in devalmasie.

3. In motivarea actiunii, a indicat c¢d la 20 mai 2011 intre reclamanta si paratul
Anatolie Galbur a fost incheiata casatoria. Pe parcursul casatoriei, la 30 octombrie
2013 a fost procurat automobilul model Land Rover Freelander 11, anul productiei
2008, nr. de identificare (VIN) xxx. Deoarece acest bun a fost procurat in perioada
casatoriei, bunul mobil respectiv se prezuma a fi proprietate comuna in devalmasie
a lui Anatolie Galbur si reclamanta. Traiul in comun a reclamantei cu paratul
Anatolie Galbur a incetat de facto in iulie 2017, iar acest fapt a fost recunoscut de
insdsi Anatolie Galbur 1n cererea inifiala de divort, depusa in instanta de judecata
la 03 iulie 2018.

4. A mentionat ca, la scurt timp dupd depunerea cererii de divort, la 19 iulie
2018, paratul Anatolie Galbur, care locuia de aproximativ un an intr-0 alta familie,
fara consimtdmantul si cunostinta reclamantei, a instrdinat automobilul mentionat
catre Gheorghe Catlabuga la un pret derizoriu, de 30.000 lei. Totusi, din recipisele
existente la dosarul cauzei, semnate personal de catre Anatolie Galbur, rezulta in
mod incontestabil ca valoarea reald de instrdinare a aceluiasi bun mobil a fost de
8000 euro.



5. A notat cd, automobilul sus-indicat intr-adevar a fost instrdinat la pretul de
8000 euro, fapt confirmat de insdsi Anatolie Galbur in explicatiile depuse in sedinta
din 10 mai 2022, astfel prin prisma art. 131 alin. (4) Cod de procedura civila,
reclamanta este degrevata de povara probatiunii.

6. A evidentiat ca, deoarece automobilul sus-indicat a fost instrdinat de
Anatolie Galbur la pret fictiv, precum si instrainarea bunului comun a avut loc peste
un an de la incetarea traiului in comun, fard cunostinta si acordul reclamantei,
careva mijloace aferente instrdindrii cotei sale in marime de 50% din automobil
reclamanta niciodatd nu a primit, sunt incidente prevederile art. 221 Cod civil (in

redactia in vigoare la data incheierii contractului de vanzare-cumparare din
19.07.2018).

7. Totodata, deoarece reclamanta nu a primit nimic din instrainarea
automobilului respectiv, desi era proprietara cotei parti ideale de 50% din bunul
mobil instrainat, reclamantei i s-a incalcat dreptul de proprietate. Anume din aceste
considerente, solicita reclamanta declararea nulitatii contractului initial, din 19 1ulie
2018 de instrdinare a automobilului de catre Anatolie Galbur in favoarca lui
Gheorghe Catlabuga, cu incasarea de la Anatolie Galbur a sumei de 4 000 euro,
echivalentul cotei de 50% din pretul de instrdinare.

8. Referitor la nulitatea celorlalte contracte, ulterioare, invoca reclamanta doua
temeiuri de nulitate, anume: faptul cd contractele respective au fost fard cauza
legala dacd contractul initial din 19 1ulie 2021 este nul, atunci rezultd ca
cumparatorul Gheorghe Catlabuga nu era in drept sa instrdineze automobilul in
litigiu, astfel contractele respective sunt lovite si ele subsecvent de nulitate prin
prisma prevederilor art. 206, 207, 220 Cod civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Ana Girlea
impotriva lui Anatolie Galbur, Ghenadie Catlabuga, Viorica Rusnac, Nicolai
Fortuna si Clavdia Oprea privind constatarea nulitatii actelor juridice, cu aplicarea
partiala a efectelor nulitdtii si incasarea sumei pentru care a fost instrainat bunul
mobil. S-a dispus de a Incasa de la Ana Girlea in beneficiul lui Anatolie Galbur
cheltuielile de judecata cu titlu de asistentd juridicd in marime de 2 500 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 25 mai 2022, Ana Girlea reprezentata de avocatul Victor Burac a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de Girlea Ana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 24 mai 2022. S-a dispus de a incasa de la Ana Girlea in beneficiul
lui Anatolie Galbur cheltuielile de asistenta juridica in suma de 700 lei.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la 20 mai 2011, Anatolie
Galbur si Ana Girlea au incheiat casdtoria, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie seria CS-V 0914343, eliberat la 20 mai 2011. Prin hotararea din 29 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 21 aprilie 2021, cdsatoria incheiata intre parti a fost desfacuta.

13. Instanta de apel a retinut cd, potrivit adeverintei eliberatd de IP ”Agentia
Servicii Publice” nr.1159VP din 06 1ulie 2020 se atesta ca, in baza datelor din
Registrul de Stat al Transporturilor, mijlocul de transport LAND ROVER
FREELANDER 11, a/f 2008,cod VIN xxx, motor nr.xxx, la data de 30 octombrie
2013 a fost inmatriculat initial cu drept de proprietate pe numele lui Anatolie
Galbur, cu eliberarea certificatului de inmatriculare CRB 140.

14. La 19 1iulie 2018, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare intre
Anatolie Galbur in calitate de vanzator si Ghenadie Catlabuga in calitate de
cumparator, prin care ultimul a cumpdrat acelasi mijloc de transport LAND
ROVER FREELANDER I, Ia pretul de 30 000 lei.

15. Ulterior, prin contractul de vinzare-cumparare din 06 noiembrie 2018
Ghenadie Catlabuga in calitate de vanzator a vandut, iar Viorica Rusnac in calitate
de cumparator a cumparat mijlocul de transport LAND ROVER FREELANDER
I1, a/f 2008, cod VIN xxx, motor nr. xxx la pretul de 10 000 lei.

16. Succesiv, conform contractului de vinzare-cumparare din 07 septembrie
2019 Viorica Rusnac in calitate de vanzator a vandut, iar Nicolai Fortuna in calitate
de cumpdrdator a cumpdrat acelasi mijloc de transport LAND ROVER
FREELANDER II, Ia pretul de 10 000 lei.

17. Potrivit contractului de vinzare-Cumparare din 10 octombrie 2020, Nicolai
Fortuna in calitate de vanzator a vandut, iar Clavdia Oprea in calitate de cumparator
a cumparat acelasi mijloc de transport LAND ROVER FREELANDER 11, la pretul
de 10 000 lei.

18. Instanta de apel a evidentiat cd dupd cum rezultd din materialele pricinii,
inaintand actiunea 1n judecata reclamanta Ana Girlea a solicitat declararea nulitétii
contractelor de vanzare-cumparare a vehiculului de model Land Rover Freelander
I1, invocand ca tranzactiile de instrainare a vehiculului indicat sunt lovite de nulitate
absoluta, prin prisma art. 220 alin. (1), 221 alin. (1), 228 alin. (1), 231 alin. (1), 369
alin. (1) Cod civil.



19. Instanta de apel reiterand prevederile art. 195, 216, 217 Cod civil, a explicat
ca nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului
juridic civil nu se respecti conditiile de valabilitate. In spetd, reclamanta solicita
declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare- cumparare a autovehiculului
in temeiul prevazut de art. 221 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019),
care statueaza ca actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul.

20. Totodata, instanta de apel a subliniat ca actul juridic fictiv are menirea sa
creeze o aparenta juridica pentru terfi si implica o neconcordanta intentionatd intre
vointa reald si vointa declarata, aceastd neconcordantd avand ca scop amagirea
tertilor.

21. Instanta de apel a mentionat ca, bunul mobil litigios - automobilul de model
Land Rover Freelander II, reprezinta proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti Anatolie Galbur si Ana Girlea, fiind procurat la data de 30 octombrie 2013, in
baza contractului de imprumut cu dobinda nr. AU/GA/3581 din 30 octombrie 2013,
semnat dintre Anatolie Galbur si IM Credit Rapid SRL.

22. Instanta de apel a relevat ca reclamanta, contrar art. 118 Cod de procedura
civila, nu a adus probe pertinente si admisibile ce ar confirma faptul ca contractele
de vanzare- cumpdrare au fost incheiate fara intentia de a produce efecte juridice,
fiind fictive. Astfel, nu constituie temei de nulitate a contractului de vanzare-
cumparare din 19 iulie 2018 incheiat intre Anatolie Galbur si Ghenadie Catlabuga
pretinsa lipsa a acordului reclamantei la instrainarea bunului. Or, dupa cum rezulta
din art. 369 alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), acordul scris al
tuturor coproprietarilor devalmasi este necesar pentru actele de dispozitie asupra
bunurilor imobile proprietate comund in devdlmasie, situatie ce nu se atestd in
speta.

23. Instanta de apel a reiterat cd, In spetd, obiect al contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Anatolie Galbur si Ghenadie Catlabuga, si a tranzactiilor
subsecvente, il constituie bunul mobil - autovehiculul de model LAND ROVER
FREELANDER II, a/f 2008, cod VIN xxx, motor nr.xxx, prin urmare, la incheierea
actelor de dispozitie asupra bunurilor mobile, nu este necesar acordul expres al
celuilalt sot. Prin urmare, obiectiile invocate de catre apelanta in acest sens nu pot
fi retinute, or, acordul celuilalt sot la instrainare, adica a Anei Girlea, este prezumat
in temeiul art. 21 alin. (2) Codul familiei.

24. In alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd prin recipisa din 08
noiembrie 2017, paratul Anatolie Galbur a imprumutat de la Ghenadie Catlabuga
suma de 15 000 euro pentru necesitati familiale, inclusiv achitarea creditului si
reparatia automobilului de model Land Rover Freelander 11, cu n/i CRB 140.



25. La 03 1ulie 2018, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. AU/GA/35S1-
F intre IM Credit Rapid SRL si Ghenadie Catlabuga, in calitate de fidejusor, care
a garantat executarea integrald a conditiilor Contractului de imprumut cu dobinda
nr. AU/GA/35S1 din 30 octombrie 2013, semnat dintre Anatolie Galbur si IM
Credit Rapid SRL.

26. Instanta de apel a mai retinut ca, prin recipisa din 19 iulie 2018, intimatul
Ghenadie Catlabuga confirma faptul ca Anatolie Galbur a restituit din suma de 15
000 euro Tmprumutatad la 08 noiembrie 2017 in baza recipisei suma de 8000 euro.
Totodata, a confirmat faptul ca suma de 8000 euro constituic valoarea
autoturismului Land Rover cu numarul de inmatriculare CRB 140, VIN xxx care
apartine cu drept de proprietate lui Anatolie Galbur. In acelasi context, a informat
ca suma de 8000 euro se include si suma achitata in baza contractului de fidejusiune
in marime de 12 283 lei achitati la 03 iulie 2018 la Credit Rapid SRL.

27. Instanta de apel a conchis ca, circumstantele retinute supra atestd faptul ca,
paratul Anatolie Galbur a imprumutat de la Ghenadie Catlabuga suma de 15 000
euro pentru necesitati familiale, iar conform contractului de vinzare-cumparare din
19 iulie 2018 Anatolie Galbur a vandut, iar Ghenadie Catlabuga a cumparat

mijlocul de transport LAND ROVER FREELANDER II, cod VIN xxx, la pretul
de 30 000 lei intru onorarea obligatiunilor asumate in interesul familiei.

28. Prin urmare, instanta de apel nu a acceptat afirmatiile partii apelante cu
privire la faptul ca instrainarea mijlocului de transport care constituia bun
proprietate comuna in devalmasie a avut loc in perioada cand sotii locuiau separat
si ca a fost efectuatd cu scopul de a diminua averea comuna a sotilor, or,
circumstantele descrise supra atesta cert ca tranzactia de vanzare-cumparare a fost
efectuatd cu scopul stingerii obligatiilor asumate de catre Anatolie Galbur in
interesul familiei. Prin urmare, este imposibila declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare pe motivul invocat.

29. Instanta de apel a subliniat cd actele cauzei denota cert, faptul ca initial bunul
litigios a fost vandut de catre Anatolie Galbur lui Ghenadie Catlabuga, iar
incheierea acestei conventii a urmarit scopul de a stinge datoriile asumate in
interesul familiei si executarea obligatiilor pecuniare fatda de Ghenadie Catlabuga.
Asadar, realitatea conventiei de instrainare este dovedita si prin faptul ca partile
conventiei Anatolie Galbur si Ghenadie Catlabuga au avut intentia de a produce
efecte juridice, adica de a preda bunul efectiv, or, in cadrul examinarii cauzei s-a
probat transmiterea efectivd a bunului, inclusiv prin incheierea contractelor de
vanzare- cumparare succesive.

30. Referitor la temeiul de nulitate a contractelor de vanzare-cumparare invocat
de catre apelanta prin prisma pretului fictiv, instanta de apel a notat ca obiectiile
privind diminuarea prefului bunului vandut urmeaza a fi respinse, or pretul a fost



stipulat de comun acord si a fost declarat pe propria raspundere a partilor. Prin
urmare, in lipsa unui probatoriu temeinic nu poate fi refinut faptul ca pretul a fost
diminuat, pretul fiind stabilit de comun acord de catre partile contractante.

31. Raportand respectivul temei de nulitate invocat de apelanta, la
circumstantele spetei deduse judeciti, instanta de apel a constatat ca actele juridice
a caror anulare se solicita, au fost legal incheiate, au produs efecte juridice si nu
pot fi anulate doar din motive formale, intrucat paratii Ghenadie Catlabuga,
Veronica Rusnac, Nicolai Fortuna si Clavdia Oprea au fost cumparatori de buna
credinta.

32. In concluzie, instanta de apel a evidentiat faptul ca reclamanta/apelanti nu a
adus probe pertinente si admisibile ce ar confirma faptul ca contractul de vanzare-
cumparare din 19 iulie 2018 dintre Anatolie Galbur si Ghenadie Catlabuga, precum
si tranzactiile subsecvente cu privire la acelasi bun mobil, au fost incheiate fara
intentia de a produce efecte juridice, fiind fictive. Prin urmare, se atesta ca fiind
intemeiat rationamentul primei instante referitor la respingerea pretentiei privind
declararea nulitatii actelor juridice.

33. Solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel
reiterdnd prevederile art. 94 alin. (1), 82, 96 alin. (1) si (1*) Cod de procedura civila,
retinand probele prezentate pentru dovada cheltuielilor suportate, instanta de apel
a apreciat caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de parat in cadrul
examinarii cauzei in prima instantd, fiind justificata pretentia paratului Anatolie
Galbur cu privire la incasarea din contul reclamantei a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2 500 lei, confirmate prin bonul de plata nr. QL nr. 578742 din
03 mai 2022.

34. Subsidiar, cu referire la cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta
de apel, instanta de apel a conchis necesar a dispune incasarea de la Ana Girlea in
beneficiul intimatului a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 700 lei,
confirmate prin bonul de plata nr. QL 578752 din 14 februarie 2023.

35. In final, instanta de apel a notat ci nu pot fi retine argumentele apelantei,
precum ca la adoptarea hotararii au fost aplicate eronat normele de drept material
si procedural, instanta nu a elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si probatoriul
propus, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
solutia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept
material, cu aprecierea juridicd cuvenitd a probelor in conformitate cu art.130
Codul de procedurd civila si respectarii prevederilor art.121 si 122 Cod de
procedurd civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



36. La 04 septembrie 2023, Ana Girlea reprezentata de avocatul Victor Burac
declara recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicita admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisd integral actiunea, ulterior
concretizata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului, invoca in esentd argumente similare celor indicate
in cererea de apel. Suplimentar, noteaza ca decizia instantei de apel este nu doar
eronatd ci in mod evident arbitrard, fiind bazatd pe aprecierea nerezonabild a
probelor din dosar, cu incalcarea regulilor de apreciere a probelor stabilite de art.
130 Cod de procedura civila.

38. Considera ca, interpretarea data de instanta de apel normei art.369 alin. (3)
Cod civil, este contrara textului ,,ad literam™ a normei respective, fiind in mod
evident arbitrard. Or, instanta de apel in mod nejustificat a generat o
prevedere/conditie cum cd norma respectiva ar fi aplicabild exclusiv bunurilor
imobile, desi 0 asemenea limitare nu este consacratd in textul normativ invocat.

POZITIA INTIMATILOR

39. La 21 decembrie 2023, Clavdia Oprea depune referinta la recursul declarat
si solicita respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat. Suplimentar, mentioneaza ca
automobilul aflat in litigiu este supus sechestrului, iar intre fostii soti, Ana Girlea
si Anatolie Galbur, exista eventuale pretentii patrimoniale reciproce, care insa nu
trebuie sa afecteze dreptul de proprietate al subsemnatei. Aceasta a respectat forma
legala a contractului, a actionat in calitate de cumpardtor de bund-credinta si a
inregistrat oficial automobilul pe numele sdu.

40. La 26 septembrie 2024, Anatolie Galbur depune referinta la recursul declarat
si solicitd declararea acestuia inadmisibil. Suplimentar, a evidentiat ca temeiurile
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
Cod de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

42. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”



43. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

44. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

45. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
46. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta S-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.45, si a depus in termen recursul la data de
04 septembrie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 14 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu la 04 iulie 2023.

48. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un



drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

49. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cerereca de recurs trebuie sid contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

51. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cdrora le-a fost datid apreciere in mod corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

54. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

58. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

59. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ana Girlea reprezentatd de avocatul
Victor Burac.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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