CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Stelea reprezentat de avocatul Eugeniu Bajoreanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de

Marina Melnicov si Tatiana Cataraga impotriva lui Ruslan Stelea
privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1282/23
NR. PIGD 2-20059265-01-2ra-17072023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Mardari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Stelea reprezentat de avocatul Eugeniu Bajoreanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 iunie 2020, Marina Melnicov si Tatiana Cataraga au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ruslan Stelea cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului cauzat.

2. In motivarea actiunii, au indicat ca la 17 aprilie 2020, Ruslan Stelea cu
utilizarea telefonului mobil, a inregistrat, fara acordul Marinei Melnicov si Tatianei
Cataraga discutia privatd purtatd de acestea in incinta oficiului situat in mun.
Chisinau, str. A. Saharov 1, si anume, Ruslan Stelea a plasat telefonul sau mobil pe
0 masa din oficiu, printre hartii, cand dansele se aflau in oficiu, astfel incat acest
fapt sd nu fie observat de participantele la discutia privata. Ulterior, telefonul mobil,
cu inregistrarea efectuata a fost ridicat de Ruslan Stelea care, la 25 aprilie 2020 a
plasat aceastd discutie pe platforma online de video sharing, YouTube, precum si
distribuitd prin intermediul altor mijloace/platforme de raspandire a informatiei,
precum aplicatiile ,,Viber” si,,WhatsApp”, data la care reclamantele au aflat despre
incalcarea drepturilor acestora recunoscute de lege.

3. Reclamantele au mentionat cd, membri ai grupului de pe aplicatia ,,Viber”
unde a fost plasata convorbirea si enuntate comentarii defaimatoare de catre Ruslan
Stelea, sunt 58 de persoane, care se cunosc personal cu reclamantele, fiind
investitori in cadrul unui bloc locativ in constructii, situat in mun. Chisinau, str. A.
Saharov 1.

4. Au retinut cd, la 30 aprilie 2020 si la 05 mai 2020, Marina Melnicov si
Tatiana Cataraga s-au adresat lui Ruslan Stelea cu cerere prealabila, solicitand
radierea convorbirii plasate pe platforma ,,Youtube”, raspandita prin alte mijloace,
acordarea scuzelor publice, cat si repararea prejudiciului cauzat prin incédlcare a
dreptului la inviolabilitatea vietii private, onoarei si reputatiei profesionale.

5. Au mai notat ca, Marina Melnicov a fost numita in calitate de administrator
al companiei insolvabile ,Norelit Invest Grup”, dupa survenirea de facto a
insolvabilitatii companiei, activand gratuit, contribuind activ la continuarea
lucrarilor de constructie a blocului locativ, insa, aceasta a fost invinuita de Ruslan
Stelea fata de toti investitorii in blocul locativ (viitori vecini) de ,(fals”, de
,comitere de infractiuni”. Totodatd, Tatiana Cataraga a activat in compania in



cauza, dupa survenirea de facto a starii de insolvabilitate, in calitate de director -
adjunct, pand la 31.10.2019, contribuind la realizarea lucrarilor de constructie, fiind
in mod similar invinuita de parat de comiterea unor ilegalitati in raport cu viitorii
vecini.

6. Au relevat ca, astfel de afirmatii enuntate de Ruslan Stelea de genul
,,JI0IMa3anu karapary’’; ,,Kataraga si Melnicova vorbesc despre votare si semneaza
pentru alfi investitori (audio)”; ”Davai delati Svetul! Ya za Demidovu ne berusi”
au afectat Tn mod direct §i grav onoarea si reputatia profesionald a acestora, fapt
care a cauzat prejudicii grave de imagine.

7. Au evidentiat cd, Ruslan Stelea a formulat acuzatii publice in privinta
reclamantelor cu privire la ,,falsificarea votului” la adunarea generala a creditorilor
fard a tine cont ca, cuvintele auzite nu reprezintd nimic altceva decat remiterea
creditorilor a buletinelor de vot a fiecaruia, care, dupa completare, urmau a fi
returnate/expediate la adresa debitorului, inclusiv in format electronic (exercitat
votul), nefiind prezenta fapta ilicita, imputata.

8. Au mai retinut ca, Ruslan Stelea este unul din putinii investitori care refuza
sd contribuie suplimentar la finisarea blocului locativ, spre deosebire de marea
majoritate, efectiv fapta comisa fiind o tentativa de a denigra persoanele care nu
sunt de acord cu ,,inactiunea” acestuia si care doresc finisarea blocului locativ in
cauza.

9. Prin actiunile ilicite admise de parat, reclamantelor le-a fost cauzat un
prejudiciul moral considerabil, evaluat la suma de 500 000 de lei pentru fiecare, in
contextul in care acestora le-a fost lezat in mod abuziv, cu rea intentie dreptul la
respectarea vietii private, in scopul de a justifica propriul refuz de a contribui la
finisarea blocului locativ.

10. In plus, au enuntat ca situatia creatd cauzeaza reclamantelor o stare de stres,
neliniste, anxietate, neputintd, fiind inclusiv prejudiciata capacitatea de lucru si
recreere, increderea sociald, siguranta in cei din jur. Or, s-a cauzat in mod
nejustificat un prejudiciu grav reputatiei profesionale, pe care se bazeaza activitatea
in cadrul companiei insolvabile, conlucrarea cu creditorii acestei companii.

11. Au expus cd, Ruslan Stelea a binevoit, in rezultatul examinarii cererii
prealabile, sa stearga inregistrarea convorbirii de pe platforma ,,Y outube”, fapt care
atestd recunoasterea legalitdfii pretentiilor adresate in cererea prealabila, transpuse
in prezenta actiune, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor
admise, prin plasarea in public a inregistrarii discutiei private in cauza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata actiunea. Prin hotdrarea suplimentard din 19 noiembrie



2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitarea formulata de Ruslan Stelea
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 07 iunie 2021, Marina Melnicov si Tatiana Cataraga au declarat apel
nemotivat, ulterior motivat impotriva hotararii din 28 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

14. La 22 noiembrie 2021, Ruslan Stelea a declarat apel nemotivat, ulterior
motivat impotriva hotararii din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa cererea privind emiterea hotaririi suplimentare cu incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 10 000 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins cererile
de apel declarate si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
28 mai 2021 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
19 noiembrie 2021.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-
a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este justa si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

17. Instanta de apel a stabilit din materialul probator al cauzei ca, Marina
Melnicov si Tatiana Cataraga pretind la Incalcarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale de catre Ruslan Stelea, solicitand obligarea acestuia sa acorde scuzele
de rigoare si dezmintirii informatiei plasate, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

18. Instanta de apel a explicat ca, in calitate de drept fundamental, libertatea de
exprimare oferd oricdrei persoane dreptul de a-si exprima opiniile, oricat ar fi de
contestabile sau socante, minoritare sau extravagante. Exercitarea acestei libertati
poate fi totusi limitata de drepturile si interesele altei persoane. Legitimitatea
acestor limite aduse libertdtii de exprimare variaza, pe de o parte, in functie de
natura i contextul in care sunt exprimate opiniile si, pe de altd parte, de calitatea
celui care le exprima. Pentru a aprecia daca libertatea de exprimare a paratului
urmeaza a fi limitata de catre stat prin obligarea de a dezminti informatia, este



necesar de a stabili raportul proportionalitatii dintre dreptul la libera exprimare si
dreptul la viata privata.

19. In acest sens, instanta de apel a notat ci legislatorul Republicii Moldova, la
art. 24 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, prevede ca sarcina probatiunii
este pusa pe seama reclamantului care trebuie sa dovedeasca ca paratul a raspandit
informatia, 1l vizeaza si este defaimatoare, informatia constituie o relatare cu privire
la fapte si este Tn esenta falsa, sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

20. Instanta de apel a constatat la caz ca, reclamantele invocand ca informatia
raspanditd de cdtre parat si plasata la 25 aprilie 2020, pe platforma Youtube,
conform link-ului, cat si convorbirea privata a fost distribuita si prin intermediul la
alte mijloace/platforme de raspandire a informatiei, precum aplicatiile ,,Viber”, cu
58 de utilizatori si ,,WhatsApp”, sub genericul ,, Tatiana Kataraga si Marina
Melnicov - Saharov 1 - Audio falsificare vot 22.04.2020”, cu indicarea afirmatiilor
,»Alte discutii audio vor fi transmise direct la procuratura”, ,,OHu Bce
3HAIOT.IYMAIOT 4TO BCce AeOWIIbI”, ,,[I0IMa3aIn Karapary, ,,Kataraga si Melnicov
vorbesc despre votare si semneazad pentru alti investitori (audio). Davai delati
Svetul! Ya za Demidovu ne berusi”, insa reclamantele nu au formulat pretentiile
concrete: care anume informatie este falsd si urmeazd a fi dezmintita. Ofr,
reclamantele in cererea de chemare in judecata au facut trimitere doar la screen-
shoturi de pe aplicatiile ,,Viber” si,,WhatsApp” si link Youtube, fara a indica care
anume continut urmeaza a fi dezmintit si care afirmatii le-au lezat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala.

21.1n astfel de imprejurdri, instanta de apel a enuntat ci, pretentiile
reclamantelor/apelante sunt incerte, tinand cont ca, s-a omis care este anume
continutul informatiei neveridice/defaimatoare sau false, distribuite de Ruslan
Stelea, inclusiv nu s-a stabilit legatura de cauzalitate directa sau indirecta din care
sa rezulte raspandirea unor informatii. Instanta de apel retine si faptul ca, informatia
a fost raspandita de catre Ruslan Stelea care a actionat in calitate de persoana fizica,
iar in asemenea circumstante rezultd faptul cad, informatia raspandita de parat
reprezintd o forma de exprimare a opiniei $i repros din cauza activitatii
administratiei persoanei juridice si nu cade sub incidenta restrictiilor dreptului
privind libertatea de exprimare prevazuta la art. 10 § 2 CEDO.

22. Sintetizand circumstantele constatate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de apel a conchis drept justificata solutia primei instante, nu si substanta
acesteia, or, indicarea link-ului si capturile de ecran de pe aplicatii poarta un
caracter general, iar reclamantele nu au probat prin ce anume a fost lezata onoarea
si demnitatea sa personald, inclusiv reputatia profesionala.



23. In plus, declaratiile paratului poartd un caracter de judecatd de valoare sau
opinie si atitudine personald referitor la unele subiecte de administrare a unei
intreprinderi, a carei veridicitate este imposibil de dovedit. Asadar, instanta de apel
a conchis ca, contrar prevederilor legale mentionate reclamantele/apelante nu au
demonstrat prin probe concludente ca informatia respectiva este falsa si-i cauzeaza
prejudiciu de imagine.

24. Prin urmare, fiind respinsa pretentia de baza privind apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si obligarea dezmintirii relatarii false plasata la
25.04.2020, pe platforma Y outube, cat si convorbirea privata care a fost distribuita
si prin intermediul la alte mijloace/platforme de raspandire a informatiei, precum
aplicatiile ,,Viber”, cu 58 de utilizatori si ,,WhatsApp”, acordarea scuzelor de
rigoare, instanta de apel a conchis cd intemeiat au fost respinse si pretentiile
subsecvente referitor la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

25. Instanta de apel a apreciat critic asertiunile Marinei Melnicov si Tatianei
Cataraga  precum ca, prin inregistrarile  convorbirii  private  si
distribuirea/raspandirea informatiei false si defaimatoare pe diverse platforme de
Ruslan Stelea, le-a fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionala. Or, nu
s-a indicat care anume texte si informatii pretinse a fi false, au fost raspandite.

26. De asemenea, instanta de apel a subliniat cad prin decizia nr. 245 din
17.09.2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a
dispus constatarea lipsei incdlcarii de catre Ruslan Stelea a prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, in raport cu patentele Marina
Melnicov si Tatiana Cataraga, in conditiile descrise in decizie, fapte relatate si in
prezenta cerere.

27. Finalmente, instanta de apel a conchis ca, solutia datd de prima instanta in
cadrul actualului litigiu este una legalda, corespunzand cadrului legislativ si
normativ pertinent, aplicabil spetei, iar pozitia apelantelor expusa in cererea de apel
nu poate fi admisa, deoarece se reduce, in marea sa majoritate, la critici formale,
lipsite de suport probant si in lipsa unei justificari legale.

28. Cu referire la cererea de apel declaratd de Ruslan Stelea impotriva hotararii
si hotararii suplimentare, prin care s-a respins compensarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a stabilit ca, intr-adevar prin referinta depusa de Ruslan
Stelea la 11 mai 2021, acesta a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 10 000 de lei, prezentand in acest sens mandatul avocatial seria MA nr.
1499793 din 06.05.2020 si actul de predare-primire a lucrarilor in baza contractului
de asistenta juridica nr. 06/05 din 06 mai 2020.

29. Instanta de apel a explicat ca, pentru a fi aplicabile prevederile art. 94 si 96
Cod de procedura civild, este necesar ca cheltuielile de asistentd juridica sa fie



reale, necesare si rezonabile, iar partea care a avut cistig de cauza daca aceasta a
fost reprezentata in judecata de un avocat.

30. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecatd in prima
instantd, Ruslan Stelea si avocatul acestuia nu s-au prezentat, desi a fost eliberat un
mandat avocatial si Intocmit actul de primire- predare a lucrarilor, dar fara a anexa
dovada de plata a sumei pretinse de a fi incasata de 10 000 de lei. Or, pentru a fi
compensate cheltuielile de asistenta juridica, pe langa actul de predare-primire a
lucrarilor si bonul de plata eliberat de avocat sau factura fiscald, urmeaza ca acestea
sa fie necesare, reale si rezonabile, iar avocatul efectiv sa participe la examinarea
cauzel, 1ar la caz aceste imprejurari nu s-au stabilit, motiv pentru care hotararea
suplimentara a primei instante este una justificati. In plus, toate actele depuse in
instanta de judecata au fost semnate si certificate olograf de Ruslan Stelea, nu si de
avocatul acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La17iulie 2023, Ruslan Stelea declara recurs impotriva deciziei din 13 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea partiala a
hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa
fie dispusa incasarea cheltuielilor de asistentd juridicad in cuantum de 10 000 lei.

ARGUMENTELE RECURSULUI

32. In motivarea recursului, invoci in esenti argumente similare celor indicate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
pretentiei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridicd suportate de catre Ruslan
Stelea in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01
septembrie 2023.



35. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

36. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

37. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civilad (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;
c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
38. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat.”

39. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd recurentul s-a conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.36, si a depus in termen recursul la



data de 17 iulie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 13 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 19 iulie 2023.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

42. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

44. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cdrora le-a fost datid apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare



a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

51. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cad modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

52. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ruslan Stelea reprezentat de avocatul
Eugeniu Bajoreanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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