prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2rc-184/14
instanta de apel: N.Budai
V.Pruteanu, I.Muruianu

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de .M. Moldo-Roména ,Berenz Expedition”
SRL, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusi de I.M. Moldo-
Romand ,,Berenz Expedition” SRL impotriva Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii raporturilor de expertiza,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 16 ianuarie 2014

constata

La data de 27 mai 2011 I.M. Moldo-Romaéni ,,Berenz Expedition” SRL a
depus cererea de chemare in judecata impotriva Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Biroul Vamal Chisindu cu privire la
declararea nulitatii raporturilor de expertiza, solicitand declararea nulitatii
raporturilor de expertiza nr. 0222110 din 23 octombrie 2007 si nr. 0257758 din 05
mai 2009 intocmite de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova si
incasarea de la Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 aprilie 2013
actiunea a fost respinsa.

La data de 08 mai 2013 .M. Moldo-Roméni ,.Berenz Expedition” SRL a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11
aprilie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 nu s-a dat
curs apelului declarat de .M. Moldo-Romani ,Berenz Expedition” SRL cu
stabilirea termenului pana la 20 noiembrie 2013, pentru achitarea taxei de stat pentru
cererea de apel in marime de 150 lei si depunerea apelului motivat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014 s-a restituit
cererea de apel depusi de I.M. Moldo-Romani ,Berenz Expedition” SRL din
motivul nelichidarii neajunsurilor si neprezentarii dovezii platii taxei de stat si a
apelului motivat.

La data de 29 ianuarie 2014 .M. Moldo-Roméani ,,Berenz Expedition” SRL a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2014 si restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a invocat, ci nu a primit copia incheierii Curtii de
Apel Chigindu din 24 septembrie 2013 si nu a cunoscut despre stabilirea
termenului pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pana la 20 noiembrie 2013. Despre sedinta din 21 noiembrie 2013 a aflat de
la grefierul judecatorului raportor, iar cu o zi pana la sedintd a anexat bonul de
plata a taxei de stat si a solicitat eliberarea copiei hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 11 aprilie 2013, 1nsa nu i s-a comunicat despre stabilirea
termenului pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept. A mai indicat ca instanta de apel nu 1-a citat legal, citandu-I1 la alta adresa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisinau corect a dispus de
a nu da curs cererii de apel, deoarece cu certitudine s-a constatat, ca la data de 08
mai 2013 recurentul a depus cerere de apel, fara anexarea dovezii de achitare a taxei de
stat si fard a indica motivele de fapt si de drept in cererea de apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, recurentul nu s-a conformat cerintelor legale si instanta corect nu a dat
curs cererii de apel, or conform prevederilor art. 84 din Codul de procedura civila,
se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu
procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Colegiul constata, cd instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila in vederea acordarii termenului pentru plata taxei
de stat si prezentarea apelului motivat, respectandu-se in acest mod garantiile unui
proces echitabil stabilite in articolul 6 paragraf. 1 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si neadmitandu-se o situatie discriminatorie in sensul
articolului 14 al Conventiei.



La fel, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa de
[.M. Moldo-Romana ,,Berenz Expedition” SRL, deoarece pana la termenul acordat
de instantd, recurentul nu a Inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 24
septembrie 2013, nu a prezentat apelul motivat, iar in conformitate cu art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Or, aceste norme mentionate sunt imperative, respectarea acestora se impune
in mod obligatoriu sub amenintarea sanctiunilor prevazute la art. 368 alin. (1) si
art. 396 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

.....

.....

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, ca nu a primit copia incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 si nu a cunoscut despre stabilirea
termenului pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pana la 20 noiembrie 2013, aceste argumente fiind declarative si nu au suport
legal.

Or, recurentului i s-a dat posibilitatea reald de a inlatura neajunsurile, de a
prezenta cererea de apel motivata si de a achita taxa de stat in marimea de 150 lei
indicata de instanta de apel, odata ce pricina civila a fost primita spre examinare in
instanta de apel din 09 septembrie 2013, fiind numite sedinte de judecata pentru 21
noiembrie 2013 si 16 ianuarie 2014 (f.d.94,95,108)

Mai mult ca atat, recurentul a prezentat dovada achitarii taxei de stat in
marime de 150 lei la data de 20 noiembrie 2013, termenul limitd acordat de
instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor (f.d.103).

Prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 21 noiembrie 2013 se atesta
prezenta reprezentantului recurentului in cadrul sedintei de judecata din 21
noiembrie 2013 (f.d.108), iar prin recipisa acesta a fost Instiintat contra semnatura
despre amanarea examinarii cauzei pentru data de 16 ianuarie 2014, ora 10.00
(f.d.109).

Instanta de apel corect a respins ca neintemeiate argumentele recurentului ca
nu a prezentat la timp apelul motivat deoarece nu a primit hotararea primei instante
motivata, or recurentul a avut posibilitatea reald de a face cunostintd in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau cu materialele dosarului, inclusiv cu hotararea motivata a
primei instante.

Mai mult ca atat, recurentul mentioneaza in cererea de recurs ca a fost in
Curtea de Apel Chisinau la data de 20 noiembrie 2013 si a prezentat dovada
achitarii taxei de stat, ceea ce denotd inca o data posibilitatea recurentului de a face
cunostinta cu toate materialele dosarului si a prezenta la timp apelul motivat, Tnsa
recurentul a dat dovadda de lipsa bunei-credinte in folosirea drepturilor sale
procedurale.

Argumentele recurentul, ca instanta de apel nu l-a citat legal, citindu-I la alta
adresa la fel nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a dispus prin incheierea din 24 septembrie 2013 a nu da curs
cererii de apel cu acordarea termenului pana la 20 noiembrie 2013 pentru achitarea
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taxei de stat si prezentarea apelului motivat (f.d.95) si aceastd incheiere a fost
expediata in dresa recurentului, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire si avizul
de receptie (£.d.99,102), insa aceasta nu a fost inmanata recurentului din cauza ca
nu este indicat in adresa numarul apartamentului.

Instanta de recurs considerd, ca instanta de apel a indeplinit procedura de
citare legala, or instanta a citat recurentul la adresa mentionata atat de ambele parti
in proces, conformandu-se prevederilor art. 102 alin. (6) Cod de procedura civila.

Potrivit materialelor dosarului locul de aflare al recurentului este mun.
Chiginau, str. Ismail, 90, acest fapt se confirma prin cererea de chemare in judecata
inaintatd insasi de recurent, in care 1nsasi recurentul indicd adresa mentionata
(f.d.3).

Mai mult ca atat, recurentul s-a prezentat la sedintele de judecatd in prima
instanta, fiind citat la adresa mentionata, iar in cererea privind eliberarea hotararii
integrale depusa de recurent si in cererea de apel recurentul la fel indica adresa lui
de aflare mun. Chisinau, str. Ismail, 90 (f.d. 90,91).

O alta adresa de aflare a recurentului sau careva informatii despre schimbarea
adresel acestuia nu a fost prezentatd instantei de judecatd, iar in conformitate cu
art. 107 Cod de procedura civila, daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa
pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat s8 comunice instantei,
prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandatd, a carei
recipisd se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri,
citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei i se considera
inmanata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca recurentul abuzeaza de dreptul la un
proces echitabil , care totodata este garantat ambelor parti in proces, iar prelungirea
unei proceduri pentru cautarea uneia dintre parti se foloseste cu rea-credinta de
drepturile sale procedurale, poate aduce atingere drepturilor fundamentale ale
celeilalte parti, or potrivit articolului 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii
la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2014.

In conformitate cu art.427 lita) Cod de procedurd civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de .M. Moldo-Romani ,.Berenz Expedition”
SRL.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusi de .M. Moldo-Romana ,,Berenz
Expedition” SRL tmpotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova
cu privire la declararea nulitatii raporturilor de expertiza.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



