CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Stepan Dimitrov,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stepan Dimitrov Tmpotriva Primariei si Primarului orasului Basarabeasca,
intervenienti accesorii Intreprinderea Municipali ,,Aqua Basarabeasca” si
Gheorghe Mihni cu privire la anularea dispozitiei de preavizare referitor la
eliberarea din functie, dispozitiei de concediere, restabilirea la locul de
munca, incasarea despdgubirilor pentru absentda fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 tunie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-877/24
NR. PIGD 2-18005814-01-2ra-07082024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel in partea respingerii
apelului declarat. Nu a invocat nici un temei de drept expres in sensul art. 432

alin. (1), (2) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Cimislia, sediul Central, jud. D. Cherdivara,
Curtea de Apel Cahul, jud. I. Danaila, N. Bondarenco, G. Vavrin,

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Stepan
Dimitrov, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 ianuarie 2018, Stepan Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandr
Curtev, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei si
Primarului orasului Basarabeasca, solicitdnd anularea dispozitiei nr. 267 din
12 octombrie 2017 privind preavizarea sa referitor la eliberarea din functia
de director a I.M. ,,Aqua Basarabeasca”, a dispozitiei nr. 285 din 13
noiembrie 2017 privind concedierea din functia de director al I.M. ,,Aqua
Basarabeasca” in baza art. 263 lit. b) din Codul muncii, restabilirea in functia
detinutd anterior, incasarea sumei de 7 600 de lei cu titlu de despagubiri
pentru absenta fortatd de la munca pentru fiecare luna pana la adoptarea
hotararii judecatoresti, incasarea sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, Tncasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 2 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 13 noiembrie 2017,
prin dispozitia primarului orasului Basarabeasca nr. 285, a fost eliberat din
functia de director al IM ,,Aqua Basarabeasca” in baza art. 263 lit. b) din
Codul muncii. La 12 octombrie 2017 prin dispozitia primarului orasului
Basarabeasca nr. 267, a fost preavizat precum cd va fi demis din functia de
director al I.M. ,,Aqua Basarabeasca”.

3. Totodata, a mentionat ca dispozitiile primarului nr. 267 din 12
octombrie 2017 si nr. 285 din 13 noiembrie 2017 sunt ilegale, deoarece se
bazeaza pe raportul inspectiei financiare din cadrul Ministerului Finantelor
privind rezultatele inspectirii financiare-complexe la .M. , Aqua
Basarabeasca” din 14 octombrie 2016. Or, la 06 februarie 2017, pe acest
temet a fost eliberat din functie prin dispozitia primarului or. Basarabeasca
nr.33. Dispozitia in cauza a fost contestata si prin hotararea din 29 septembrie
2017 a Judecatoriei Cimislia a fost anulata.

4.La 15 noiembrie 2017 s-a adresat cu cerere catre Primaria orasului
Basarabeasca de a fi restabilit in functia detinuta, insd nu a primit raspuns la
cerere.

5. Reclamantul a pretins in temeiul art. 330 din Codul muncii, deoarece a
fost privat ilegal de a munci din 13 noiembrie 2017, compensarea salariului
pe care nu l-a primit in cazul eliberarii ilegale din serviciu. Or, salariu in
marime de 7 600 de lei sd fie incasat pentru fiecare lund din momentul
eliberdrii din functie si pand la adoptarea hotararii judecatoresti.
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6. De asemenea, ludnd in considerare cd prin actiunile paratului i-au fost
lezate drepturilor legitime, a solicitat incasarea prejudiciului moral estimat
la suma de 25 000 de lei.

7. Reclamantul a solicitat incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 2 000 de lei, motivand ca a suportat cheltuieli pentru serviciile
avocatului legate de contestarea actelor de eliberare din serviciu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis cererea reprezentantului reclamantului, avocatul Alexandr
Curtev si s-a suspendat procesul in prezenta cauzd pand la ramanerea
irevocabild a hotararii judecatoresti in cauza civild conexa initiata la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Stepan Dimitrov impotriva Primariei si
Primarului orasului Basarabeasca cu privire la anularea dispozitiei de
eliberarea din functie nr. 33 din 06 februarie 2017, restabilirea in functia
detinuta si repararea prejudiciului.

9. Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a reluat procesul in prezenta cauza.

10. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 01 decembrie 2020, s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu, Gheorghe Mihni.

11. Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu [.M. ,,Aqua
Basarabeasca”.

12. Prin hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Stepan
Dimitrov. S-a anulat dispozitia Primarului orasului Basarabeasca emisa la 12
octombrie 2017 sub nr. 267 cu privire la preavizarea salariatului Stepan
Dimitrov, angajat in functia de director al I.M. ,,Aqua Basarabeasca”, despre
faptul ca incepand cu 13 noiembrie 2017 va fi incetat contractul individual
de munca incheiat la 25 februarie 2011. S-a anulat dispozitia Primarului
orasului Basarabeasca emisa la 13 noiembrie 2017 sub nr. 285 cu privire la
incetarea inainte de termen a contractului individual de munca incheiat la 25
februarie 2011 cu directorul 1.M. ,»Aqua Basarabeasca”, Stepan Dimitrov,
incepand cu 13 noiembrie 2017. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins
ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

13. La 15 iulie 2022, Stepan Dimitrov, reprezentat de avocatul Vitalie
Zama, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 iulie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor, adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.
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14. La 20 1ulie 2022, Stepan Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandr
Curtev, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 iulie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor, reluarea cercetarii
judecatoresti, emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a cerintelor.

15. La 20 iulie 2022, Primaria orasului Basarabeasca a declarat apel
impotriva hotararii din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante in partea
admiterii pretentiilor inaintate de Stepan Dimitrov, emiterea unei noi hotarari
de respingerea integrala a cererii de chemare in judecatd depuse de Stepan
Dimitrov.

16. La 01 august 2022, Primarul orasului Basarabeasca, reprezentat de
avocatul Vladislav Berezovschi, a declarat apel impotriva hotararii din 14
tulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante, emiterea unei noi hotdrari de
respingerea integrald a cererii de chemare in judecatd depuse de Stepan
Dimitrov.

17. La 28 octombrie 2022, Gheorghe Mihni a depus cerere de alaturare
la apelul formulat Primaria orasului Basarabeasca impotriva hotararii din 14
tulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

18. Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov si s-a stramutat cauza Curtii de Apel Cahul, pentru judecare in
ordine de apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 06 iunie 2024 a Curtii de Apel Cahul s-au respins
apelurile declarate de avocatul Vitalie Zama, in interesele lui Stepan
Dimitrov, de avocatul Alexandr Curtev, in interesele lui Stepan Dimitrov, de
Primdria orasului Basarabeasca, de avocatul Vladislav Berezovschi, in
interesele primarului orasului Basarabeasca si cererea lui Gheorghe Mihni
de aldturare la apelul Primariei orasului Basarabeasca. S-a mentinut
hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

20. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii judecatoresti in coraport cu normele de drept material
relevante cauzei si probele administrate de partile procesului, a considerat
intemeiatd si legald solutia instantei de fond, potrivit cdreia a fost admisa
partial actiunea TInaintatd de Stepan Dimitrov, fundamentatd pe
circumstantele de fapt constatate din probele administrate la materialele
cauzei si interpretarea si aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural aplicabile litigiului.

21. Asadar, prin dispozitia primarului orasului Basarabeasca nr. 267 din
12 octombrie 2017, Stepan Dimitrov in calitate de director al .M. ,,Aqua
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Basarabeasca™ a fost preavizat despre faptul cd incepand cu 13 noiembrie
2017 inceteaza contractual individual de munca incheiat la 25 februarie
2011.

22. Prin dispozitia primarului orasului Basarabeasca nr. 285 din
13.11.2017 s-a incetat inainte de termen contractul individual de munca
incheiat la 25 februarie 2011 cu directorul 1.M. ,,Aqua Basarabeasca”,
Stepan Dimitrov, Incepand cu data de 13 noiembrie 2017.

23. Drept temei legal pentru emiterea dispozitiei nr. 285 din 13
noiembrie 2017 a fost indicat raportul Inspectiei Financiare privind
rezultatele inspectarii financiare complexe la I.M. ,,Aqua Basarabeasca” din
14 octombrie 2016 si Nota informativa privind probele de audit acumulate
lai.M. ,,Aqua Basarabeasca” din 31 iulie 2017; dispozitia primarului nr. 267
din 12 octombrie 2017 de preavizarea lui Dimitrov Stepan, pct. 44 din
Statutul I.M. ,,Aqua Basarabeasca” aprobat prin decizia Consiliului
ordsenesc Basarabeasca nr. 7/7 din 24 decembrie 2015, art. 29 alin. (1) lit. ¢)
din Legea privind administratia publica locala nr. 435-X VI din 28 decembrie
2006, art. 66, art. 119, art. 263 lit. b) si art. 264 din Codul muncii.

24. Instanta de apel redand prevederile art.263 lit. b) din Codul muncii,
art. 81 alin.(3) Codul muncii (in vigoare la situatia 13 noiembrie 2017), a
retinut ca prima instantd analizand dispozitia primaruluit nr. 267 din 12
octombrie 2017 de preavizare si dispozitia primarului nr. 285 din 13
noiembrie 2017 de incetare Tnainte de termen a contractului individual de
muncd, Intemeiat a ajuns la concluzia cd la emiterea dispozitiilor sale
primarul nu a respectat dispozitiile art. 81 alin.(3) din Codul muncii, nefiind
indicate temeiurile de fapt si de drept pentru preavizarea salariatului si
corespunzator nu au fost indicate temeiurile de fapt si de drept pentru
incetarea inainte de termen a contractului individual de munca. Dispozitia
primarului nr. 267 din 12 octombrie 2017 nu contine rationamentele pentru
care Stepan Dimitrov a fost preavizat de Primaria orasului Basarabeasca cu
incetarea contractului individual de munca inainte de termen, incepand cu
data de 13 noiembrie 2017. La fel, dispozitia primarului nr. 285 din 13
noiembrie 2017 nu dezvaluie care actiuni concrete savarsite de Stepan
Dimitrov au fost apreciate de angajator ca fiind incdlcari admise in
exercitarea functiei de director al I.M. ,,Aqua Basarabeasca”, care au condus
la Incetarea inainte de termen a contractului individual de munca. Limitarea
angajatorului n a indica in dispozitia nr. 267 din 12 octombrie 2017 de
preavizare si dispozitia nr. 285 din 13 noiembrie 2017, Nota informativa din
31 iulie 2017 privind probele de audit acumulate de I.M. ,,Aqua
Basarabeasca” 1n cadrul auditului performantei ,,Gestionarea economic-
financiard s1 administrarea patrimoniului de catre intreprinderile care
presteaza servicii de aprovizionare a populatiei cu apa” in anul 2016 intocmit
de Curtea de Conturi si Raportul Inspectiei Financiare din cadrul
Ministerului Finantelor privind rezultatele cercetirii financiare la 1.M.
,,Aqua Basarabeasca” din 14 octombrie 2016, precum si cateva norme din
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Codul muncii, pct. 44 din Statutul iM. ,Aqua Basarabeasca” si art. 29 din
Legea privind administratia publicd locala, nu intruneste criteriile de
legalitate care necesita a fi respectate Tn mod obligatoriu la emiterea unor
asemenea dispozitii. Or, dispozitia de preavizare si dispozitia de incetarea
contractului de munca trebuie sd mentioneze circumstantele de fapt si de
drept care au determinat emiterea acestora, salariatul avand dreptul de a
cunoaste care actiuni ale sale savarsite in timpul exercitarii functiei au fost
apreciate de angajator ca fiind incdlcari, si impun incetarea contractului de
munca Tnainte de termen. Drept legal al primarului de a inceta raporturile de
munci cu administratorul 1.M. ,»Aqua Basarabeasca”, conform pct. 44 din
Statutul 1.M. ,,Aqua Basarabeasca”, nu indicd la un drept automat al
primarului la Incetarea contractului de munca nainte de termen, in acest sens
urmand a fi constatate nemijlocit abateri/incdlcari admise in exercitarea
functiei de administrare a intreprinderii municipale, care pot avea drept
consecintd incetarea contractului individual de munca inainte de termen.
Actiuni care nu au fost realizate de primar pana la emiterea dispozitiei nr.
267 din 12 octombrie 2017 de preavizare si dispozitia nr. 285 din 13
noiembrie 2017, fiind invocate doar Nota informativa intocmita la 31 iulie
2017 de Curtea de Conturi si Raportul Inspectiei Financiare din 14 octombrie
2016.

25. Argumentele din apelul Primariei orasul Basarabeasca precum ca
instanta de judecata la examinarea cauzei era in drept sa stabileasca motivele
care au servit temei de concediere, sunt lipsite de suport legal, or, asemenea
competente sunt atribuite angajatorului, dar nu instantei de fond.

26. Instanta de apel nu a retinut argumentele din apelul Primariei orasul
Basarabeasca precum cd temeiul juridic pentru incetarea contractului
individual de munca cu Stepan Dimitrov a fost cauzarea prejudiciului, or,
asemenea considerente in dispozitia nr. 267 din 12 octombrie 2017 de
preavizare si dispozitia nr. 285 din 13 noiembrie 2017 nu au fost indicate.

27. De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele din apelul Primariei
orasul Basarabeasca in sensul cd instanta de fond nu a analizat Nota
informativa din 31 iulie 2017 privind rezultatele otinute la .M. ,,Aqua
Basarabeasca” in cadrul auditului performantei ,,Gestionarea economic-
financiard si administrarea patrimoniului de catre Intreprinderile care
presteaza servicii de aprovizionare a populatiei cu apd” In care au fost
stabilite iregularitati, care au servit temei de emitere a dispozitiei nr. 267 din
12 octombrie 2017 de preavizare si dispozitiei nr. 285 din 13 noiembrie
2017. Or, obiectul cauzei nu il reprezintd Nota informativa din 31 iulie 2017,
corespunzator primarul urma in dispozitiile emise sa indice cu claritate care
iregularitdti constatate in respectiva Nota informativa au fost sdvarsite de
Stepan Dimitrov in exercitarea functiei de director al I.M. , Aqua
Basarabeasca” si au servit drept temei pentru preavizare si incetarea inainte
de termen a contractului individual de munca.



28. Unalt temei pentru anularea dispozitia nr. 267 din 12 octombrie 2017
de preavizare si dispozitia nr. 285 din 13 noiembrie 2017 de incetarea
contractului individual de munca, instanta de fond a indicat ca la baza
emiterii acestor acte se afla raportul Inspectiei Financiare din cadrul
Ministerului Finantelor privind rezultatele cercetirii financiare la 1.M.
,,Aqua Basarabeasca” din 14 octombrie 2016, care a servit temei pentru
concedierea lui Stepan Dimitrov din functia de director al I.M. ,,Aqua
Basarabeasca” prin dispozitia primarului or. Basarabeasca nr. 33 din 06
februarie 2017, in baza art. 86 alin.(1) lit. 0) din Codul muncii. Legalitatea
dispozitiei nr. 33 din 06 februarie 2017 a fost verificata de catre instanta de
judecata, si mentinutd prin hotdrarea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, devenita irevocabila prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitiei.

29. 1In acest context, instanta de fond a considerat ci aplicarea aceluiasi
raport al Inspectiei Financiare din 14 octombrie 2016, odata pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare-eliberarea din functie, si a doua oard, pentru incetarea
inainte de termen a contractului individual de muncd, reprezinta dubla
sanctionare pentru aceiasi abatere, contrar art. 206 alin.(4) din Codul muncii,
care instituie cd pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decat
o singurd sanctiune. Astfel, neintemeiate sunt argumentele din apelul
avocatului Vladislav Berezovschi precum ca instanta de fond incorect a
constatat ca temei de concediere au servit aceleasi circumstante ca si pentru
eliberarea din functie a lui Stepan Dimitrov la 06 februarie 2017, fiind
indicata si Nota informativa a Curtii de conturi din 31 iulie 2017.

30. Luand in considerare rationamentele expuse, instanta de apel a
apreciat temeinicia concluziei instantei de fond de a anula ca neintemeiate
dispozitia nr. 267 din 12 octombrie 2017 de preavizare si dispozitia nr. 285
din 13 noiembrie 2017 de incetarea contractului individual de munca emise
de Primarul orasului Basarabeasca.

31. In ceea ce priveste cerintele lui Stepan Dimitrov de restabilire in
functia detinutd anterior de director al M. ,»Aqua Basarabeasca”, incasarea
de la parat a 7 600 de lei, ca plata despagubirii pentru absenta fortata de la
munca pentru fiecare lund pana la adoptarea hotararii judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei si cheltuielile de judecata in
marime de 2 000 de lei pentru asistenta juridicd, instanta de apel a considerat
ca instanta de judecatd intemeiate a respins aceste cerinte, ca lipsite de
temeinicie, avand in vedere decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie de mentinerea hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea
inaintatd de Stepan Dimitrov catre Primaria or. Basarabeasca privitor la
declararea nulitdtii Dispozitiei primarului or. Basarabeasca nr. 33 din 06
februarie 2017 privind concedierea lui Stepan Dimitrov din functia de
director al I.M. ,,Aqua Basarabeasca” in baza art. 86 alin. (1) lit. 0) din Codul
muncii. Astfel, instantele de judecata prin hotdrare irevocabild au stabilit
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caracterul legal al concedierii lui Stepan Dimitrov din functia de director al
I.M. ,,Aqua Basarabeasca” in baza art. 86 alin. (1) lit. 0) al Codul muncii,
corespunzator Stepan Dimitrov nu mai are dreptul legal de a solicita
repunerea in functia detinutd anterior, incasarea salariului, repararea
prejudiciului moral de la angajator.

32. Din aceste rationamente a considerat neintemeiate argumentele din
apelul avocatului Alexandr Curtev cu trimitere la prevederile art. 330 din
Codul muncii, la obligatia angajatorului sa compenseze persoanei salariului
pe care ultimul nu l-a primit in cazul eliberdrii ilegale din functie. Or,
inscrisurile anexate la dosar atestd cu certitudine ca Stepan Dimitrov la 06
februarie 2017 a fost concediat din functia de director al .M. ,»Aqua
Basarabeasca” in baza art. 86 alin. (1) lit. o) din Codul muncii, corespunzétor
neintemeiate Tn prezenta cauza sunt invocate prevederile art. 330 din Codul
muncii.

33. De asemenea, au fost apreciate ca neintemeiate argumentele din
apelul avocatului Alexandr Curtev privitor la incasarea a trei salarii medii
lunare in schimbul restabilirii la locul de munca. Or, asemenea cerinte in
cererea de chemare in judecatd nu au fost inaintate, iar la examinarea cauzei
in ordine de apel inaintarea de noi cerinte este inadmisibild, in conformitate
cu art. 372 alin.(3) din Codul de procedura civila.

34. Afirmatiile din apelul avocatului Vitalie Zama privitor Ila
nemotivarea hotararii in partea respingerii pretentiilor din actiune, instanta
de apel le-a respinge ca neintemeiate.

35. Analizand argumentele apelurilor Tnaintate de partile procesului,
instanta de apel a mentionat ca acestea au fost obiect de examinare 1n instanta
de fond, asupra cérora instanta de judecata s-a expus in hotararea contestata.

36. Subsidiar, instanta de fond prin aplicarea prevederilor art. 94 alin.(1)
coroborat cu art. 96 alin.(1), (1') din Codul de procedur civild, intemeiat a
respins si cerintele lui Stepan Dimitrov privitor la compensarea cheltuielilor
de judecata suportate pentru asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

37. Luand in considerare respingerea apelului inaintat de Primaria
orasului Basarabeasca, necesitd a fi respins si cererea de aldturare la apel
inaintata de intervenientul accesoriu Gheorghe Mihni, or, aceasta nu contine
argumente in sensul netemeiniciei hotararii instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 07 august 2024, prin intermediul postei electronice (Vol. III, f.d.
28), Stepan Dimitrov, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 06 iunie 2024 a Curtii de Apel Cahul,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.



39. In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel in partea respingerii apelului sau. Instanta de apel eronat a
interpretat si aplicat legea aplicabila spetei date, a apreciat arbitrar probele,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei. Instanta de apel nu a luat n
considerare circumstantele faptice precum ca prin dispozitia primarului
orasului Basarabeasca nr. 285 din 13 noiembrie 2017, a fost concediat din
functia director al I.M. ,Aqua Basarabeasca”, In baza art. 265 lit. b) din
Codul muncii. Anterior la 12 octombrie 2017 prin dispozitia primarului or.
Basarabeasca nr. 267, a fost preavizat referitor la eliberarea din functia
director a IM ,,Aqua Basarabeasca”. Dispozitiile enuntate au avut la baza
raportul Inspectiei financiare din cadrul Ministerului Finantelor privind
rezultatele inspectirii financiare complexe la I.M. ,,Aqua Basarabeasca” din
14 octombrie 2016.

40. Totodata, a precizat ca, de fapt, a fost eliberat din functia respectiva
la 06 februarie 2017 in baza dispozitiei primarului nr. 33, tot in baza
raportului inspectiei financiare din 2016. Corespunzator se atesta situatia
cand a fost sanctionat/pedepsit de 2 ori pentru aceleasi fapte. Respingerea in
parte a pretentiilor, mentinerea hotararii primei instante de catre instanta de
apel, in opinia recurentului, constituie o ingradire nejustificata a dreptului de
acces la instanta, a dreptului de punere in aplicare a hotararii judecatoresti si
a dreptului la finalitatea deciziilor judecatoresti.

41. Recurentul areiterat ca la 06 februarie 2017 a fost eliberat din functie
detinuta prin dispozitia primarului orasului Basarabeasca nr. 33, care a fost
contestata si anulata prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei
Cimislia. La momentul emiterii dispozitiei contestate, adicd din 12
octombrie 2017, hotararea judecatoreasca mentionata era in vigoare. Astfel,
fiind privat ilegal de a munci din 13 noiembrie 2017, in conformitate cu
prevederile art. 330 din Codului muncii, a solicitat incasarea din contul
paratului a cate 7 600 de lei pentru fiecare lund din momentul eliberarii
ilegale si pana la 30 septembrie 2020, data adoptarii deciziei Curtii Supreme
de Justitie, ca plata pentru recuperarea prejudiciului material cauzat.

42. De asemenea, a afirmat cd la adoptarea actelor judecatoresti,
instantele 1erarhic inferioare nu au luat in considerare prevederile art. 90
alin. (4) din Codul muncii. Reiesind din faptul ca nu poate fi restabilit la
locul de munca, a solicitat incasarea din contul Primariei orasului
Basarabeasca compensatia in marime de trei salarii medii lunare ale
salariatului ceia ce constituie 22 800 de lei.

43. Recurentul a sustinut cd prin actiunile Primariei orasului
Basarabeasca i-au fost lezate drepturile legitime prevazute de Codul Muncii,
motiv pentru care a solicitat incasarea prejudiciului moral in marimea de 25
000 de lei. La fel, a pretins incasarea cheltuielilor de judecatd in marimea de
3 000 de lei pentru serviciile avocatului, confirmate prin ordinul de plata.
Instanta de fond a admis partial actiunea si instanta de apel a mentinut
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hotararea primei instante. Astfel, urma in acest sens in temeiul art.96 din
Codul de procedura civila sa dispuna recuperarea cheltuielilor de judecata n
raport cu pretentiile admise, aspect omis de instantele inferioare, ceea ce a
dus la solutionarea gresita a cauzei, or, a avut castig de cauza.

44. Recurentul a considerat cd instanta de fond neintemeiat a respins
cerintele privind restabilirea in functia detinuta anterior de director, incasarea
platii despagubirii pentru absenta fortatd de la munca pentru fiecare luna
pana la adoptarea hotararii judecatoresti, a prejudiciului moral in suma de 25
000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 2 000 de lei pentru asistenta
juridica, ca lipsite de temeinicie, avand in vedere decizia din 30 septembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie de mentinere a hotararii din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care a fost respinsa
actiunea inaintatd impotriva Primariei orasului Basarabeasca privitor la
declararea nulitatii dispozitiei primarului orasului Basarabeasca nr. 33 din
06 februarie 2017 privind concedierea din functia director al .M. »Aqua
Basarabeasca” in baza art. 86 alin. (1) lit. 0) din Codul muncii. Or, odata ce
a fost anulata dispozitia privind concedierea pana la emiterea deciziei din 30
septembrie 2020 a Curtit Supreme de Justitie, acesta are dreptul la platile
salariale pentru absenta fortata de la munca.

45. La 15 octombrie 2024, Curtea Supremad de Justitie a expediat in
adresa intimatilor si intervenientilor accesorii copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicd, avizele de receptie, anexate la
materialele dosarului (Vol.IlI, f.d.41-44).

46. La 24 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.III,
f.d.45), Primaria si Primarul orasului Basarabeasca au depus referinta la
cererea de recurs, solicitand declararea recursului inadmisibil, respingerea
recursului, mentinerea deciziei instantei de apel.

47. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

48. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
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temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

49. Recursul declarat de Stepan Dimitrov, reprezentat de avocatul
Zinaida Girnet, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

50. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

51.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

52. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

53. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 06
iunie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 30 iulie 2024 si a fost receptionata de catre
avocatul recurentului la 02 august 2024 (Vol. III, f.d. 19,23). Astfel, recursul
depus este in termen.

55. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila.
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56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazda ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

57. Din analiza recursului declarat rezulta ca nu s-a indicat expres nici
un temei de drept n sensul art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civild, in exprimarea dezacordului cu decizia contestati. Insi a indicat ci
instanta de apel eronat a interpretat si aplicat legea, a apreciat arbitrar
probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

58. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate 1n cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

59. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

61. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civild, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

62. Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care

11



implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

63. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Stepan Dimitrov,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Stepan Dimitrov, reprezentat
de avocatul Zinaida Girnet, impotriva deciziei din 06 iunie 2024 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat

12



