CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alin Pasat,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alin
Pasat impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
NORD?” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-875/24
NR. PIGD 2-22109152-01-2ra-17072024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin. (1)lit. a), e) din Codul de
procedura civila nu constituie temei de declarare a recursului.

Judecatoria Bélti, sediul Central, jud. A. Rosca,
Curtea de Apel Bélti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi., A. Ciobanu,

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Alin
Pasat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 27 1ulie 2022, Alin Pasat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. ,,RED-NORD”, solicitind anularea ordinului nr. P-5 din 19
1anuarie 2022 ,,Cu privire la operarea schimbarilor in statele de personal”
prin care a fost redusd functia de inspector de securitate din Serviciul
Securitate corporativa, anularea ordinului nr. 123-c din 31 ianuarie 2022 ,,Cu
privire la preavizarea salariatului care va fi concediat in legaturd cu
reducerea numarului sau a statelor de personal al S.A. ,,RED-NORD”,
anularea ordinului nr. 377-c din 16 mai 2022 ,,Cu privire la concedierea in
legatura cu reducerea numarului de personal”, prin care a fost concediat din
functia de inspector de securitate din Serviciul Securitate corporativa in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, in
temetul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, restabilirea in functia
detinutd anterior concedierii ilegale de inspector de securitate din Serviciu
Securitate corporativa, incasarea platilor salariale pentru absenta fortata de
la serviciu, incasarea prejudiciului moral cauzat in cuantum de 50 000 de lei
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, la 15 martie 2021, in
baza ordinului nr. 159-c a fost angajat la S.A. ,,RED-NORD” din aceeasi
datd. Iar prin ordinul nr. P-5 din 19 ianuarie 2022 ,,Cu privire la operarea
schimbarilor in statele de personal” a fost redusd functia ce o ocupa de
inspector de securitate din Serviciu Securitate corporativa.

3. Prin ordinul nr. 123-c din 31 ianuarie 2022 ,,Cu privire la preavizarea
salariatului care va fi concediat in legaturd cu reducerea numarului sau a
statelor de personal al S.A. ,,RED-NORD” a fost preavizat sub semnatura cu
doua luni inainte de concediere in legatura cu reducerea functiei de inspector
de securitate din Serviciu Securitate corporativa, la 01 februarie 2022. Iar la
16 mai 2022, sub semnatura i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 377-c al
S.A. ,,RED-NORD” prin care a fost concediat din functia de inspector de
securitate din Serviciu Securitate corporativa in legdtura cu reducerea
numirului sau a statelor de personal din unitate. In baza aceluiasi ordin, a
fost dispusa achitarea indemnizatiei de concediere egald cu marimea sumata
a unui salariu mediu saptamanal pentru fiecare an complet lucrat la unitate,
dar nu mai mare decat sase salarii medii lunare si nu mai mica decat un
salariu mediu lunar.



4. Reclamantul a exprimat dezacordul cu ordinele nominalizate,
considerandu-le ilegale si pasibile de a fi anulate. Relationand prevederile
art. 184 alin. (1) lit. a), art. 14 alin. (1), (2) din Codul muncii cu art. 387 din
Codul civil, reclamantul a notat ca la 31 ianuarie 2022 s-a emis ordinul nr.
123-c de preavizare. Termenul de preavizare a expirat la 01 aprilie 2022. La
data indicata, paratul nu a emis ordinul de concediere.

5. Rezultand din prevederile art. 86 alin. (1) lit. ¢), art. 88 alin. (1), (2), art.
184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, reclamantul a mentionat ca desfacerea
contractului individual de muncd pe motivul reducerii numarului sau a
statelor de personal din unitate este valabild in urmatoarele conditii:
reducerea numarului sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest fapt
urmeazad a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de
personal si aprobarea noilor state de personal. Retine ca noile state de
personal urmeaza a fi aprobate pand la inceperea evenimentelor ce tin de
reducerea numarului de personal; salariatul nu are dreptul preferential de a
fi lasat la lucru. In cazul in care mai multi salariati pretind la un post vacant,
atunci regula dreptului preferential nu se va aplica. In acest caz numai
angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care urmeaza a fi
concediati in legatura cu reducerea numarului de personal din unitate sa-i
propund prin transfer functia vacanta, tinand totodata cont de cerintele art.
49 alin. (1) din Codul muncii privitor la specialitatea, profesia, calificarea,
functia pretendentilor; salariatul a fost preavizat despre reducerea numarului
sau a statelor de personal din unitate cu 2 luni inainte de reducere, acordandu-
1 salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe saptaimana cu
mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de muncd;
desfacerea contractului individual de munca a fost facutd cu consultarea
prealabild al organului sindical din unitate conform art. 87 din Codul muncii.
Astfel, areiterat ca una dintre conditiile obligatorii de valabilitate a desfacerii
contractului individual de muncd pe motivul reducerii numarului sau a
statelor de personal din unitate este preavizarea salariatului despre reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate cu 2 luni inainte de reducere,
acordandu-i salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucrdtoare pe
saptamand cu mentinerea salariului mediu pentru cdutarea unui alt loc de
munca. Prin ordinul nr. P-5 din 19 ianuarie 2022 a fost redusa functia de
inspector de securitate din Serviciul securitate corporativa. In conditiile
mentionate, prevederile Codului Muncii stabilesc in mod expres si imperativ
ca angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal doar cu conditia cd va
emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub
semndturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de reducerea numarului sau a
statelor de personal. La caz, reducerea statelor de personal a avut loc la 19
ianuarie 2022, fiind preavizat peste cateva zile (31 ianuarie 2022) in legatura
cu reducerea functiei detinute, contrar prevederilor art. 88 alin. (1) din Codul
muncii §i nu cu 2 luni inainte de concediere, precum a fost indicat in ordinul
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nr.123-c din 31 ianuarie 2022. Termenul dat este prevazut cu scopul de a
oferi timp suficient atat angajatorului (art. 88 alin. (1) lit. (g) si lit. (h) Codul
muncii), de a instiinta agentia pentru ocuparea fortei de munca privind
persoana disponibilizatd, precum si de a obtine acordul organului sindical,
cat si este acordat salariatului pentru a-si cauta un alt loc de munca (art. 88
alin. (1) lit. (f) din Codul muncii).

6. Reclamantul raportand prevederile art. 88 alin. (2) din Codul muncii,
art. 385 alin. (1) din Codul civil la speta, a afirmat ca emiterea de catre
angajator doar la 16 mai 2022 (dupa 105 zile de la preavizare) a ordinului de
concediere urmeaza a fi calificatd ca tardiva si ilegald, contrara normelor in
vigoare. La fel, a indicat ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. a) Codul muncii
care se vor aplica sistemic cu cele prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a), alin.
(2) lit. a) st b) din Codul muncii. A mai notat cd angajatorul la reducerea
Serviciului nu a respectat prevederile art. 42! alin. (5) din Codul muncii,
adica nu l-a informat despre acest fapt.

7. De asemenea, conform prevederilor art. 10 alin.(2) lit. ¢) din Codul
muncii, reclamantul a indicat ca, angajatorul era obligat sa aprobe in prima
lund a fiecdrui an calendaristic (adica in ianuarie), statele de personal ale
unitatii si in termen de 2 luni de la data aprobarii acestora (termenul limita
este 31 martie), sa prezinte (in forma scrisa sau electronicd), un exemplar al
statelor de personal inspectoratului teritorial de munca. Formularul statelor
de personal a fost aprobat in Conventia colectiva nr. 12 din 09 iulie 2012. In
aceastd ordine de idei, responsabilitatea privind legalitatea, oportunitatea si
calitatea actului emis la acest capitol revine in primul rand angajatorului, in
calitate de autoritate emitentd. Serviciul Securitate Corporativa al S.A.
,,RED-NORD” a fost introdus in statele de personal in baza ordinului nr. P-
10 din 04 martie 2021, cu o componenta formatd dintr-un sef de serviciu si
un inspector de securitate. Din continutul ordinului rezultd ca la baza
formarii acestui serviciu a stat organigrama noud a Societatii, aprobatd de
Consiliul Societatii, avand drept scop asigurarea conformitatii interne in
vederea prevenirii si combaterii riscurilor operationale. Pe parcursul
activitatii, personalul Serviciului Securitate Corporativa si-a indeplinit
constiincios si calitativ atributiile de serviciu, fapt care poate fi confirmat
inclusiv prin lipsa obiectiilor din partea conducerii, lipsa anchetelor de
serviciu in privinta angajatilor acestui serviciu, acordarea premiilor lunare si
a celor unice pentru eficientd in activitate, lipsa furturilor, atacurilor
cibernetice, scurgerilor de informatie si a situatiilor exceptionale la
obiectivele S.A. ,,RED-NORD”, etc. Desi fiind aceste rezultate obtinute,
angajatorul in persoana directorului general, la 19 ianuarie 2022, a emis
ordinul nr. P-5 ,,Cu privire la schimbari in statele de personal”, prin care a
redus Serviciul Securitate Corporativa ca subdiviziune a S.A. ,,RED-
NORD”. Motivele ce au stat la baza reducerii Serviciului, au caracter
subiectiv, inclusiv din considerentul ca aceste servicii de paza si agent de
conformitate au existat si la momentul formarii Serviciului (04 martie 2021).
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8. Reclamantul a declarat cd angajatorul nu a respectat prevederile art. 88
alin. (1) lit. a) din Codul muncii la emiterea ordinului P-5 din 19 ianuarie
2022, si anume, nu a motivat juridic si economic necesitatea reducerii
statelor de personal la acest capitol. Dovada poate servi demersul cu nr. jur-
02/2015 din 07 februarie 2022, prin care angajatorul post factum a solicitat
prezentarea unei dari de seamd privind activitatea Serviciului Securitate
Corporativa al S.A. ,,RED-NORD” din momentul constituirii si pana la
emiterea ordinului nr. P-5 din 19 ianuarie 2022. La momentul emiterii
ordinului nu era in cunostintd de cauza despre activitatea Serviciului si
eficientei lui, deoarece darea de seama a fost solicitata si prezentatd mult mai
tarziu la 07 februarie 2022.

9. Un alt moment important in opinia reclamantului, reprezinta faptul ca
organigrama S.A. ,,RED-NORD” in care se regaseste Serviciul Securitate
Corporativa, a fost aprobata prin decizia Consiliului Societatii cu nr. 1/2021
din 14 ianuarie 2021, fapt confirmat pe pagina oficiald a Societatii
www.rednord.md. Astfel, aceste modificari a structurii organizatorice prin
lichidarea Serviciului de Securitate Corporativa, precum si a altor
subdiviziuni, urma sd aiba loc doar prin decizia Consiliului Societdtii, actiuni
care nu au avut loc.

10. 1In ceea ce vizeazi incilcarea prevederilor art. 183 din Codul muncii,
reclamantul a afirmat ca angajatorul nu a efectuat o selectare bazatd pe
temeiurile enuntate Tn norma data. Potrivit art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, odatd cu preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a
statelor de personal, angajatorul trebuie sa propund in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (un alt post) in cadrul unitatii respective. De
fapt, salariatului preavizat trebuie s i1 se propuna transferul la un alt loc de
muncd permanent in cadrul aceleiasi unitati cu acordul scris al partilor in
conformitate cu prevederile art. 74 alin. (1) si (3) din Codul muncii. Un alt
loc de munca, in acest caz se propune salariatului, mai intai de toate, tinand
cont de specialitatea, profesia, calificarea, functia acestuia conditie de baza
a art. 49 alin. (1) lit. d') si art. 68 alin. (2) lit. f) din Codul muncii, reiesind
din obligatia angajatorului de a respecta conditiile contractului individual de
muncd si a-1 oferi salariatului un loc de muncd prevazut de contractul
individual (art. 10 lit. b) si d) din Codul muncii ). In cazul lipsei unui loc de
muncd necesar (conform specialitdtii, profesiei, calificarii, functiei)
salariatului preavizat ii poate fi propusa orice altd munca vacanta existenta
in cadrul unitatii. La acest capitol, a mentionat cd angajatorul i-a propus,
fiind salariat cu studii superioare juridice, functiile de electromontor,
electrician, magazinier etc., contrar art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.
Astfel, a considerat discriminatoriu si ca o incalcare grava faptul ca nu i-au
fost propuse posturile vacante existente la etapa preavizarii si care au devenit
vacante pe parcursul perioadei de preavizare, asa cum li se oferd tuturor
salariatilor care trec prin procedura datd. Angajatorul trebuia sa-i propunad in
scris un alt loc de munca prin transfer intern in cadrul unitatii, tinand cont in

4



primul rand de specialitatea, profesia, calificarea, functia detinuta. Or, pentru
a verifica daca salariatul preavizat intruneste cerintele necesare privind
suplinirea locului de munca (functiei) vacant din unitate, este necesar ca
angajatorul si serviciile lui abilitate sd recurgd la compararea atentd si
profunda a tuturor genurilor de ocupatie (profesii/functii) anterioare pe care
le-a practicat cel preavizat atat in cadrul unitatii vizate, cat si in cadrul altor
unitdti precedente (nu doar analizand ultima ocupatie detinuta la momentul
preavizarii), cu studierea concomitenta a fiselor de post si a prevederilor
CORM privitor la respectivele ocupatii comparate.

11. Ulterior, prin cererea depusa la 16 februarie 2022, a informat
angajatorul despre faptul ca Igor Nicorici a fost transferat in functia de sef al
Serviciului Mecanizare si Transport S.A. ,,RED-NORD”, iar functia detinuta
anterior ultimul-inginer electrician de categoria 1 din Serviciul de
Aprovizionare Tehnico-Materiald a devenit vacanti. In calitate de salariat
preavizat a solicitat sa-i fie propusa functia devenita vacanta, insa nu a primit
niciun raspuns, cerinta fiind ignorata.

12. Reclamantul a mai sustinut ca, in baza tuturor temeiurilor prevazute
de art. 86 alin. (1) din Codul muncii, concedierea salariatilor, membri de
sindicat, se va efectua doar cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din wunitate. La contestarea ordinului de
concediere, instanta urmeaza sd verifice dacd aceasta a avut loc cu
consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical sau, dupa caz,
cu acordul organului sindical din unitate. In cazul in care concedierea a avut
loc fara consultarea prealabila sau in cazurile prevazute de lege, fara acordul
organului sindical, actul de concediere va fi considerat ilegal, cu restabilirea
salariatului la locul de munca, potrivit hotararii Plenului CSJ ,,Privind
practica judiciara a examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii §i Incetarii contractului individual de munca” nr. 9 din 22
decembrie 2014. In spetd, concedierea sa a avut loc fird consultarea
prealabild a organului sindical si aceste incdlcari atrag ilegalitatea actului
contestat cu anularea acestuia in temeiul legii.

13. Daca in timpul examindrii litigiului despre restabilirea la lucru a
persoanei concediate ilegal si incasarea salariului pentru absenta fortata, se
constata ca angajatorul a Incdlcat modul de concediere, instanta de judecata,
pentru satisfacerea cerintelor inaintate, va tine cont de faptul ca salariul
lucratorului restabilit Tn asemenea cazuri poale fi incasat din ziua emiterii
ordinului de concediere, deoarece numai din acest timp absenta este fortata.
Astfel, in contextul prevederilor art. 89 alin.(1), art. 90 alin.(1), (2) lit. a) din
Codul muncii, precum si a circumstantelor litigiului, in opinia reclamantului,
angajatorul a actionat ilegal la emiterea ordinului de preavizare, cat si la
emiterea ordinului de concediere, ceea ce i1 permite sa concluzioneze ca
actiunile paratului l-au privat nu doar de dreptul de a munci, insd de un venit
lunar stabil (salariu) apreciat in cuantum integral pentru toata perioada
absentei de la serviciu.



14. Prin prisma prevederilor art. 90 alin. (1), (2) lit. b), ¢) din Codul
muncii, reclamantul a declarat ca simpla constatare a faptului ca salariatul a
fost ilegal eliberat din functie este suficient de a dispune de catre instanta de
judecatd si repararea prejudiciului moral cauzat. In context a mentionat
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 03 octombrie 2005
,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
ce reglementeaza obligatia uneia dintre partile contractului individual de
munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti”. Astfel, se compenseaza
si prejudiciul moral cauzat salariatului legat de eliberarea sau transferul
ilegal la o altd munca, marimea cdruia este determinatd de instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, cat si
de suferintele morale si psihice ale salariatului. Marimea prejudiciului moral,
insd in toate cazurile nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului. Astfel, angajatorul este obligat sa il despagubeasca pe salariat in
situatia in care acesta a suferit un prejudiciu moral din culpa angajatorului in
legatura cu indeplinirea obligatiilor de muncd sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Respectiv, prin actiunile ilegale ale
angajatorului, a fost privata ilegal de dreptul si de posibilitatea de a munci,
astfel cauzandu-i-se suferinte psihice, plasandu-l 1intr-o situatie de
incertitudine si frustrare atat in fata colectivului, cat si a intregii societatii.
Drept urmare, a solicitat incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

15. Prin cererea depusa la 15 decembrie 2022, in cadrul sedintei de
judecata, reclamantul a concretizat pretentiile, motivand ca la data depunerii
cererii de chemare in judecatad nu dispunea de date privind salariul mediu
lunar achitat in perioada activarii in functie, din care considerente nu a
indicat suma concretd a solicitarii platilor salariale pentru absenta fortata de
la serviciu. Astfel, conform certificatului nr. conf-06/128L din 20.06.2022
prezentat de S.A. ,,RED-NORD” privind marimea salariului, in mediu lunar
1 se achita suma de 16 113 lei. Respectiv, a solicitat cu titlu de plati salariale
pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 16 mai 2022-16
decembrie 2022, in cuantum total suma de 112 791 de lei.

16. Ulterior la 14 martie 2023, reclamantul a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, motivand ca prin ordinul paratului nr. 15-I11 din
31 martie 2022 salariatilor intreprinderii li s-a majorat din 01 aprilie 2022,
retribuirea muncii cu 10%, fapt, ce duce expres la marirea proportionald a
salariului mediu pentru perioada de absentd fortatd de la serviciu. Drept
urmare, salariul mediu pentru perioada 16 mai 2022 — 31 decembrie 2022
estede 16 113 lei+ 10% =17 724 lei/lunar. 17 724 lei/lunar x 7,5 luni absenta
fortata de la serviciu = 132 930 de lei. La fel, prin ordinul nr. 10-III din 31
ianuarie 2023, din 01 1anuarie 2023 s-a majorat retribuirea muncii cu 15%,
ceea ce duce la marirea proportionald a salariului mediu pentru perioada de
absenta fortata de la serviciu. Pentru perioada 01 ianuarie 2023 — 16 martie
2023 salariul este de 17 724 lei + 15% = 20 382 lei/lunar. 20 382 lei/lunar x
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2,5 luni absenta fortata de la serviciu = 50 955 de lei. Astfel, cu titlu de plati
salariale pentru absenta fortatd de la serviciu in perioada 16 mai 2022 — 16
martie 2023, reclamantul a solicitat suma de 183 885 de lei (132 930 lei + 50
955 lei). Celelalte pretentii le-a sustinut in volumul, continutul si temeiurile
indicate in cererea de chemare 1n judecata initiala.

17. La 04 aprilie 2023, prin cererea de concretizare, reclamantul
reiterand ordinele emise In sensul majorarii retribuirii muncii salariatilor,
enuntate in cererea precedentd, precum si pornind de la prevederile pct. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, avand in vedere cd aceste
majorari salariale au fost efectuate urmare a Hotararii Guvernului nr. 142 din
09 martie 2022, a Hotararii Guvernului nr. 854 din 07 decembrie 2022 si a
hotararilor Consiliului de administrare al intreprinderii si tindnd cont inclusiv
de faptul ca daca activa in continuare, fara a-i fi aplicatd asa zisa procedura
de reducere, a sustinut ca beneficia de respectivele majorari salariale. Astfel,
salartul mediu pentru 16 mai 2022 — 31 decembrie 2022 este de 14 904,76
lei +10% = 16 395,24 lei/lunar. 16 395,24 lei/lunar x 7,5 luni absenta fortata
de la serviciu = 122 964,30 de lei. Salariul mediu pentru 01 ianuarie 2023 —
31 martie 2023, este de 16 395,24 lei + 15% - 18 854,53 lei/lunar. 18 854,53
lei/lunar x 3 luni absenta fortata de la serviciu =56 563,59 de lei. Suma totala
pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 16 mai 2022-31 martie
2023 este de 179 527,89 de lei (122 964,30 lei + 56 563,59 lei).

18. Reclamantul a mai precizat ca etapa de pregatire a cauzei pentru
dezbaterile judiciare fiind la final, ulterior nu va mai avea dreptul de a depune
alte cereri de concretizare, a solicitat instantei in cazul admiterii pretentiilor,
incepand cu 01 aprilie 2023 si pana la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, sa 1a in considerare la calcularea despagubirii pentru absenta fortata
de la munca, salariul mediu in marime de 628,48 de lei/zi (18 854,53
lei/luna/30 zile = 628,48 lei/zi).

19. Conform art. 90 alin. (2) lit. b) din Codul muncii, reclamantul a
solicitat incasarea cheltuielilor pentru serviciile avocatului in marime de 5
000 de lei, confirmate prin actele anexate la dosar. La fel, a pretins
compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, in temeiul art.
90 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii. In rezultatul actiunilor angajatorului, in
opinia reclamantului, fiind ilegale, a suportat dereglari ale sanatatii,
manifestate prin nervozitate, iritabilitate, dereglarea somnului, apatie, atacuri
de panica, etc. Aceastd stare o demonstreaza prin deciziile consultative
specializate a medicului neurolog de la Clinica ,,Sante” si prin tratamentele
prescrise la data vizitelor din 15 martie 2023 si din 25 martie 2023. Urmare
acestor vizite, achitate din cont propriu, a achizitionat medicamentele si
accesoriile (utilizabilele) prescrise, iar costul total al tratamentului prescris
de medicul neurolog este de 3 835,61 de lei, care la fel, a solicitat sa fie
incasate de la parat in beneficiul siu. In rest pretentiile, le-a sustinut in
volumul, continutul si temeiurile indicate in cererea initiala.
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20. In pledoarii, reclamantul in partea pretentiei privind platile salariale,
a pretins pentru perioada 16 mai 2022-05 iunie 2023, suma de 220 379,35 de
lei, 1ar din 06 iunie 2023 pana la pronuntarea dispozitivului, cate 628,48 de
lei pe zi (Vol. 1, £.d.198-201).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin incheierea din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a respins cererea reclamantului Alin Pasat cu privire la emiterea
unui aviz consultativ privind modul de aplicare a prevederilor art. 88 din
Codul muncii.

22. Prin hotarirea din 12 unie 2023 a Judecdtorie1 Balti, sediul Central,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare depusd de Alin Pasat
impotriva S.A. ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si incasarea
prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

23. La 16 iunie 2023, Alin Pasat a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 12 1unie 2023 a Judecatorier Balti, sediul Central, solicitand
casarea integrald a acesteia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Alin Pasat si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

25. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele
apelului sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, hotararea instantei de
judecatd fiind emisd cu examinarea tuturor circumstantelor cauzei in
ansamblu lor, cu aprecierea corectd a probelor prezentate, cu aplicarea
corecta a normelor de drept material si procedural. Apelantul nu a invocat
circumstante de fapt si temeiuri de drept susceptibile de a afecta legalitatea
si temeinicia solutiei instantei de fond. Instanta de judecatd a examinat cauza
sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila si a pronuntat o hotarare legala. Argumentele
invocate de apelant in cererea de apel se resping cu probele administrate si
nu servesc temei de casare a hotararii pronuntate.

26. Instanta de apel a redat cronologic circumstantele conform
materialelor cauzei, de la emiterea ordinului de angajare a lui Alin Pasat nr.
159-c din 15 martie 2021, in calitate de Inspector de securitate din Serviciul
securitate corporativa al S.A. ,,RED-NORD”, pana la 27 iulie 2022,
inaintarea cererii de chemare in judecatd (ulterior concretizatd) impotriva
S.A. ,RED-NORD” privind anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.
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27. In context instanta de apel a citat prevederile art. 5 alin. (1) din Codul
de procedura civild, art. 5 lit. 0), art. 10 alin. (1) lit. a), alin. (2) a),b),b"), art.
86 alin. (1) lit. ¢), art. 87 alin. (1), art. 88 alin. (1) lit. a), b), ¢), h), alin. (2),
art.183 alin. (1), (2), (3), art.184 alin.(1) lit. a), (2) din Codul muncii.

28. Cu referire la argumentul reclamantului/apelant precum ca S.A.
,RED-NORD” trebuia mai intdi sd preavizeze salariatul si doar dupa
expirarea termenului de 2 luni trebuia sd emitd ordinul de reducere a
numarului sau a statelor de personal, astfel incalcand procedura de
concediere prevazutd de art. 88 din Codul muncii, prima instantd corect a
mentionat cd din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca,
paratul/intimatul S.A. ,,RED-NORD” prin ordinului S.A. ,,RED-NORD” nr.
P-5 ,,Cu privire la schimbadri in statele de personal” din 19 ianuarie 2022 a
initiat procedura de reducere a statelor de personal al societétii, dupa care, in
baza ordinului nr. 123-c ,,Cu privire la preavizarea salariatului care va fi
concediat in legdturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal al
S.A. ,RED-NORD” din 31 ianuarie 2022 a dispus preavizarea salariatului
Alin Pasat. Drept urmare, S.A. ,,RED-NORD” respectand prevederile art. 88
din Codul muncii, corect a efectuat mai intai reducerea numarului sau a
statelor de personal, iar dupa aceasta a preavizat salariatul.

29. Reiterand prevederile art. 184 alin. (1) lit. a), art. 88 alin. (2) din
Codul muncii, s-a dedus ca dupa preavizarea salariatului, urmeaza emiterea
ordinului de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
dar nu perfectarea ordinului de reducere a numarului sau a statelor de
personal.

30. Referitor la forta probanta a Avizului Comisiei parlamentare pentru
protectie sociald sdnatate si familie CSP-05 nr. 10 din 19 ianuarie 2023, este
de mentionat cd nu urmeaza a fi retinut deoarece potrivit art. 27 alin. (3) din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996, potrivit
caruia Comisiile permanente emit, de asemenea, avize consultative in
vederea asigurarii aplicarii uniforme a legislatiei, care nu pot fi folosite ca
probe in instantele de judecata.

31. Inceea ce vizeazi nerespectarea conditiei de preavizare la dispunerea
concedierii salariatului, instanta de apel a mentionat cd in cazul in care
salariatul a fost concediat inaintea expirarii termenului de preaviz, in litigiile
de incetare a contractului individual de munca pentru care preavizarea
salariatului este expres prevazutd, instanta de judecatd va schimba data
concedierii. Respectiv, se considera ca nerespectarea termenului de preaviz
nu atrage nulitatea masurii desfacerii contractului individual de munca, ci
numai obligarea fostului angajator de a-i plati fostului angajat salariul pe
perioada respectiva.

32. In partea ce tine de argumentul apelantului precum ci S.A. ,,RED-
NORD” a emis in mod tardiv ordinul nr. 377-c ,,Cu privire la concedierea in
legatura cu reducerea numarului de personal” din 16 mai 2022, acesta fiind
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emis dupa 105 zile de la preavizare, este neintemeiat, deoarece din
materialele cauzei s-a stabilit ca preavizarea salariatului Alin Pasat a avut loc
la 31 ianuarie 2022, termenul de preavizare de 2 luni urmeaza sa fie calculat
(prin prisma art. 14 alin. (1) din Codul muncii) incepand cu 1 februarie 2022,
iar potrivit consemndrilor din tabelele de evidentd a timpului de munca
pentru lunile februarie - mai 2022, pe parcursul perioadei de preaviz
(februarie - mai 2022), la fel, apelantul a beneficiat de concediu medical si
de concediu anual de odihna. Or, potrivit art. 88 alin. (2) din Codul muncii,
in termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii si in concediul medical.

33. Instanta de fond corect a conchis ca, la caz, curgerea termenului de
preavizare nu s-a facut in mod neintrerupt, deoarece reclamantul s-a aflat in
concediu medical si in concediu de odihna anual, iar art. 14 din Codul muncii
nu prevede modul de calcul al termenelor in cazul curgerii lor cu intreruperi.
In spetd, sunt aplicabile prevederile art. 387 din Codul civil, potrivit cirora
daca termenul de un an si cel de o luna se calculeaza fara a se tine cont de
curgerea lor neintrerupta, se va lua in considerare faptul ca luna are 30 de
zile, 1ar anul 365 de zile. Astfel, cele douad luni de preaviz pot fi convertite in
60 de zile calendaristice. Mai departe, se impune excluderea din calculul
termenului de preaviz a zilelor de concediu de odihna anual, de studii si a
celor de concediu medical.

34. In consecintd, instanta de apel a mentionat ci la emiterea ordinului
nr. 377-c ,,Cu privire la concedierea in legaturd cu reducerea numarului de
personal” din 16 mai 2022, de catre S.A. ,,RED-NORD” au fost respectate
prevederile art. 88 alin. (1) lit. b) si art.88 alin. (2) din Codul muncii.

35. De asemenea, de catre instanta de fond corect a fost respins si
argumentul reclamantului precum cda S.A. ,,RED-NORD” nu a respectat
prevederile art. 42! alin. (5) din Codul muncii. Or, in ce priveste modul de
aplicare a prevederilor art. 42! alin. (5) din Codul muncii, in cazul initierii
procedurii de concediere a salariatului ca urmare a reducerii numarului sau
a statelor de personal, este de mentionat ci, prevederile art. 42! din Codul
muncii, se aplica coroborat cu cele statuate in art. 42! alin. (2) din Codul
muncii, in care sunt prevazute cazurile cand obligatia de informare a
salariatilor poarta caracter obligatoriu, atunci cand se pune problema
concedierii, aceasta obligatie subzistd cand se pune problema concedierii
colective sau a schimbarii proprietarului unitatii.

36. La fel, instanta de fond corect a constatat drept neintemeiat si
argumentul reclamantului/apelant referitor la faptul ca la emiterea ordinului
nr. P-5 ,,Cu privire la schimbari in statele de personal” nu s-a tinut cont de
normele imperative ale legii, angajatorul urmand sa aprobe in prima luna a
fiecdrui an calendaristic (adicd in 1anuarie) statele de personal ale unitatii si
in termen de 2 luni de la data aprobarii acestora (termenul-limita este 31
martie) sa prezinte (in forma scrisd sau electronicd), un exemplar al statelor
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de personal inspectoratului teritorial de munca, or, potrivit Legii RM ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” nr. 123 din 7 iulie 2017,
angajatorul nu este obligat la (re) aprobarea anuala a statelor de personal.
Astfel, in prezent, angajatorului ii revine doar obligatia aprobarii si (sau)
modificarii statelor de personal ale unitatii, fara ca el sa fie tinut sa le prezinte
(in forma scrisa sau electronica) inspectiei teritoriale de munca.

37. Conform art. 69 alin. (2) din Legea RM nr. 1134/1997 privind
societdtile pe actiuni, conducatorul organului executiv al societdtii este in
drept, in limitele atributiilor sale, sd actioneze in numele societatii fara
procura, inclusiv sd efectueze tranzactii, sa aprobe statele de personal, sa
emita ordine si dispozitii, dispozitii prevazute si in art. 50 alin. (3) lit. d) din
Statutul S.A. ,,RED-NORD”, aprobat la Adunarea generald extraordinara a
actionarilor S.A. ,RED-NORD” din 15 ianuarie 2021. De aici rezulta ca,
directorul general al S.A. ,RED-NORD” are atributii in ce priveste
aprobarea si modificarea statelor de personal ale unitétii.

38. In partea ce tine de argumentul apelantului cd eliberarea sa a fost
dispusa fara opinia consultativd a organului sindical din unitate, la fel este
una neintemeiatd, deoarece la operarea concedierii salariatului Alin Pasat in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii (ca urmare a reducerii statelor
de personal), nu era obligatoriu opinia consultativa a comitetului sindical din
cadrul S.A. ,,RED-NORD”, reclamantul nu era membru de sindicat, or,
cerinta consultarii prealabile a organului sindical la concediere, conform art.
87 din Codul muncii, se impune doar in cazul in care salariatul afectat de
aceastd masura este membru de sindicat.

39. Sub un alt aspect cu referire la argumentul apelantului precum ca
intimatul nu 1i-a acordat dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal, facand trimitere la art. 183 din
Codul muncii, instanta de apel a mentionat ca apelantul eronat interpreteaza
norma respectiva, intrucat prevederile articolului invocate nu este aplicabil
cazului dat, deoarece s-a redus o singurd functie existenta de inspector de
securitate din cadrul Serviciului securitate corporativd din statele personale
ale unitatii.

40. Instanta de apel a retinut ca la emiterea ordinului de preavizare nr.
123-c din 31 ianuarie 2022, angajatorul a respectat prevederile art. 88 alin.
(1), lit. ), g) din Codul muncii. Astfel, salariatului 1-a fost oferitd o zi
lucratoare pe saptamana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui
alt loc de munca. Mai mult, lui Alin Pasat i-au fost propuse trei locuri de
munca vacante din cadrul S.A. ,,RED-NORD”, pe care salariatul nu le-a
acceptat.

41. In context prevederea legali potrivit cireia angajatorul este obligat
sa-1 ofere salariatului locurile de munca vacante, existente la data preavizarii
este in consonantd cu o altd garantie, stipulata la art. 88 alin. (1) lit. f) din
Codul muncii, potrivit caruia angajatorul este in drept sd concedieze salariatii
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de la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢)) doar cu
conditia ca va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe
saptamand cu mentinerea salariului mediu pentru cdutarea unui alt loc de
munca.

42. Drept urmare prima instantd corect a respins si cerintele
reclamantului cu privire la restabilirea in serviciu si Incasarea salariului
pierdut si altor pléti, or, aceste cerinte sunt subsecvente cerintei de baza, si
nu pot fi admise in situatia in care reclamantul nu este restabilit in serviciu,
or, potrivit art. 90 alin. (1) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat si repare prejudiciul cauzat acestuia. In speta datd, instanta a
constatat cd reclamantul nu a fost concediata ilegal, respectiv nu exista temei
legal pentru raspunderea paratului in temeiul normei enuntate.

43. La fel, instanta de apel a mentionat in partea ce priveste plata
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in cuantum de 50 000 de lei,
ca Alin Pasat nu a atasat la cererea de chemare in judecata si nici la cererea
de apel probe care ar confirma suferintele psihice, sufletesti, fizice ale
fostului salariat. Iar simpla invocare a pretinsului prejudiciu prin emiterea
ordinuluit nr. 377-c cu privire la concedierea in legatura cu reducerea
numarului de personal din 16 mai 2022 nu este de natura de a face dovada
unui prejudiciu moral. Mai mult ca atét, prejudiciul moral se va incasa doar
in cazurile eliberarii ilegale din functie si incalcarea dreptului la munca, ori,
in cazul dat, instanta a stabilit ca eliberarea din functie poarta un caracter
legal.

44. Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat corecta solutia
instantei de fond privind netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa
de Alin Pasat cidtre S.A. ,,RED-NORD” privind anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale s1 incasarea prejudiciului
moral.

45. Cureferire la cheltuielile de judecata pretinse de reclamant in cererea
de chemare in judecata, avand in vedere prevederile art. 94, art. 96 din Codul
de procedura civila, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

46. La 17 iulie 2024, Alin Pasat a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integralad a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, admiterea pretentiilor in sensul formulat.

47. In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerdnd-o vadit arbitrard si pasibila de a fi casata
integral. Atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au examinat toate
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circumstantele cauzei in ansamblu si s-au bazat pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor prezentate. Atat instanta de apel, cat si prima instanta
au pus accentul, au dezvoltat si au ,,constatat” doar circumstante de fapt, fie
la care a renuntat 1n cererile suplimentare, fie verbal in cadrul sedintelor, fie
care nu au relevanta la speta datd, si anume: Salariatul a fost concediat
inaintea expirarii termenului de preaviz; S.A. ,,RED-NORD” a emis in mod
tardiv ordinul nr. 377-c ,,Cu privire la concedierea in legatura cu reducerea
numarului de personal” din 16 mai 2022, acesta fiind emis dupa 105 zile de
la preavizare...; Lipsa opiniei consultative a organului sindical referitor la
procedura de reducere a statelor de personal (a functiei detinute); dreptul
preferential la mentinerea la lucru; aprobarea in prima lund a fiecarui an
calendaristic a statelor de personal. Or, la unele a renuntat, cum a indicat, iar
altele nu se refera la cazul sau, insa au fost incluse in cerere sa de catre
avocat.

48. Recurentul a declarat ca au fost incalcate de S.A. ,RED-NORD” la
procedura de reducere a statelor de personal in care a fost vizat, desi a atras
atentia instantei de judecata. Atat instanta de fond, cat si instanta de apel le-
au omis cu totul din hotarare, decizie si nu s-au expus asupra lor, fie contrar
prevederilor expres prevazute in legislatie au fost interpretate intr-un mod
arbitrar. Astfel, constatarea instantei de apel precum ca S.A. ,,RED-NORD”
respectand prevederile art. 88 din Codul muncii, corect a efectuat mai intai
reducerea numarului sau o statelor de personal, iar dupd aceasta o preavizat
salariatul, in opinia recurentului, este total gresita. Odata ce s-a redus functia,
salariatul nu mai are obligatii fatd de angajator. Contractul individual de
munca se incheie pentru indeplinirea de catre salariat a unei functii, iar in
cazul reducerii acestei functii contractul individual de munca devine inutil.
Ordinul nr. P-5 din 19 ianuarie 2022 ,,Cu privire la schimbari in statele de
personal” indica expres ca se reduce Serviciul securitate corporativa cu toate
functiile din cadrul acestui serviciu, inclusiv si functia ocupata de acesta -
inspector de securitate. Indiferent ce prevederi mai sunt in ordinul enuntat,
existd alt ordin, emis ulterior nr. 123-c din 31 ianuarie 2022 ,,Cu privire la
preavizarea salariatului care va fi concediat in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal in care expres s-a mentionat: ,,Prin
ordinul nr. P-5 din 19 ianuarie 2022 s-au operat schimbari in statele de
personal al S.A. ,,RED-NORD”, fiind redusa functia de inspector de
securitate din Serviciul securitate corporativa, care a fost ocupatd de catre
dinsul”. Respectiv, la 19 ianuarie 2022 functia ocupata- inspector de
securitate a fost redusa, iar la 31 ianuarie 2022 a fost preavizat. Desi, art. 88
alin. (1) lit. b) prevede ca angajatorul este in drept sd concedieze salariatii de
la unitate n legdtura cu lichidarea acesteia ori in legdtura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin.(l) lit. b) si ¢)), doar cu
conditia ca: ,,b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la
preavizarea, sub semnatura sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionarii/ingtiintarii fiecarui salariat vizat, a salariatilor cu 2 luni inainte
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de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal”,
atat prima instanta, cat si instanta de apel in mod vadit arbitrar au interpretat
prevederile concret stipulate in articol si au admis, ca legal, felul in care a
procedat S.A. ,,RED-NORD”, mai intdi a redus functia ocupata si doar
ulterior I-au preavizat.

49. Suplimentar, recurentul a indicat ca prin decizia din 09 decembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civild A. P. impotriva Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina (dosarul nr. 2ra-914/20), la pagina 14 se
mentioneaza: ,.La caz, reducerea statelor de personal a avut loc la 18
octombrie 2017, A.P. fiind preavizata in aceeasi zi in legatura cu reducerea
functiei detinute aceasta, contrar prevederilor art. 88 alin.(1) din Codul
muncii, care prevede expres cd preavizarea are loc cu 2 luni inainte de
reducerea numarului sau a statelor de personal si nu cu 2 luni inainte de
concediere, precum a fost indicat in ordinul nr. 346-c din 18 octombrie 2017.
Astfel, recurenta urma a fi preavizata cu 2 luni inainte de 18 octombrie 2017,
st anume la 18 august 2017,...”.

50. Recurentul a sustinut ca functia ocupata de inspector de securitate a
fost redusa la 19 ianuarie 2022, iar S.A. ,,RED-NORD” trebuia sa-1
preavizeze la 19 noiembrie 2021, cu 2 luni inainte de reducerea numarului
sau a statelor de personal.

51. Recurentul s-a referit la raspunsul Comisiei protectie sociald,
sanatate si familie din 19 ianuarie 2023, la ultimul alineat: ,,in cazul lichidarii
unitatii sau reducerii numarului sau a statelor de personal pe data de 1 aprilie
2022, salariatii urmau sa fie preavizati pe data de 1 februarie 2022”. Astfel,
faptul ca mai intai se preavizeaza salariatul si doar apoi, peste 2 luni, se
reduce numarul sau statele de personal o indicd expres Codul Muncii,
Decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 2ra-
914/20), Comisia protectie sociald, sanatate si familie, insa doar S.A. ,,RED-
NORD” inventeaza prevederi/interpretari noi ale art. 88 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii, iar instanta de apel a acceptat asemenea ilegalitati.

52. Referitor la constatarea instantei precum ca angajatorul este obligat
de a informa si consulta salariatii, conform art. 42' din Codul muncii, doar
in cazul cand se pune problema concedierii colective sau a schimbarii
proprietarului unitatii, recurentul a considerat-o arbitrard. Cu referire la
prevederile 42! alin.(1) lit. b),¢) din Codul muncii, recurentul a mentionat
ca angajatorul este obligat sa informeze si consulte salariatii in toate cazurile
descrise, inclusiv in cele legate de concedierile colective sau schimbarea
proprietarului unitatii — inclusiv si nu doar in cele legate de concedierile
colective sau schimbarea proprietarului unititii. In continuare a citat
prevederile art. 42! alin. (4), (10), (11) din Codul muncii. Drept urmare,
recurentul si-a reiterat pretentia: ,,S.A. ,,RED-NORD” nu a respectat
prevederile art. 42! alin. (5): ,,in caz de lichidare a unitatii sau reducere a
numarului ori a statelor de personal, salariatii vor fi informati despre acest
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lucru cu cel putin 30 de zile calendaristice Tnainte de declansarea
procedurilor prevazute la art. 88”, fapt prin care i-a ngradit dreptul legal
prevazut de Codul muncii (de a participa la administrarea unitatii).

53. Cu referire la prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
prin ordinul de preavizare nr. 123-c din 31 ianuarie 2022 1 s-a propus
functiile vacante, nefiind respectate prevederile obligatorii normei enuntate,
or, nu intruneste cerintele necesare pentru suplinirea functiilor propuse,
deoarece are studii juridice. De altfel, instanta de apel s-a referit la art. 88
din Codul muncii, dar a omis art. 88 alin. (1) lit. d) din Codul muncii: ,,va
reduce, in primul rand, locurile de munca vacante”. Or, ordinul nr. 123-c din
31 ianuarie 2022 enumera 3 functii vacante disponibile la intreprindere, care
ilegal 1 s-au propus. Anume aceste functii trebuiau sa fie reduse anterior
reducerii functiei ocupate. Astfel, intimatul a mai incélcat prevederile art. 88
alin. (1) lit. d) din Codul muncii. In ceea ce vizeaza despagubirea pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca, instanta de apel nu a indicat
corect, or, marimea finala solicitatd a despagubirii pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca (16 mai 2022 — 31 octombrie 2023) in valoare
de 311 509,60 de lei, fara sa 1a in considerare cererea de concretizare in care
a indicat suma de 319 418,28 de lei.

54. Recurentul a redat calculul: urmand prevederile Hotararii Guvernului
nr. 426 din 26 aprilie 2004, in baza doar a certificatului de salariu, nr. cont-
06/128L din 20 iunie 2022, salariul mediu constituia media pentru ultimele
3 luni complete de activitate: februarie 2022 — 12 466,83 de lei; martie 2022-
27 096,43 de lei; aprilie 2022-6 286,25 de lei. 12466,83 + 27096,43 +
6286,25 = 45 849,51. Salariul mediu: 45 849,51/3 = 15 283,17 lei; din 01
aprilie 2022 (ordinul nr. 15-111 din 31 martie 2022) si pana pe 31 decembrie
2022, salariatii au avut salariul majorat cu 10%. Beneficia si el de aceasta
majorare dacd activa in continuare. Respectiv, la salariul mediu de 15 283,17
lei, incepand cu 16 mai 2022 si pana la 31 decembrie 2022, in baza pct. 3 al
Hotararii de Guvern nr. 426 din 26 aprilie 2004, a addugat 10%: 15 283,17
+ 10% =16 811,49 lei/luna 16 811,49 lei x 7,5 luni de absenta fortata de la
serviciu = 126 086,18 lei; din data de 01 ianaurie 2023 (ordinul nr. 10-111
din 31 ianuarie 2023) si pand la 31 octombrie 2023, la salariul mediu de 16
811,49 lei/luna a adaugat 15%, la fel, conform pct. 3 al Hotararii de Guvern
nr. 426 din 26 aprilie 2004: 16 811,49 + 15% = 19 333,21 lei/lund -
salariul mediu 19 333,21 lei x 10 luni de absenta fortata de la serviciu = 193
332,10 lei. Marimea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca: 16 mai 2022 — 31 octombrie 2023 constituie: 126 086,18 + 193
332,10 =319 418,28 de lei. Or, aceasta suma este calculata pentru intreaga
perioada de absentd fortatd si nu doar pentru 12 luni (decizia Curtii
Constitutionale, nr. 151 din 07 noiembrie 2023): actele de concediere
contestate Tn instanta de judecata au fost emise pana la intrarea in vigoare a
noilor prevederi ale articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in
redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022. De asemenea, actiunile in instanta
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de judecata au fost formulate pana la intrarea in vigoare a normei mentionate.
Faptul ca prevederile contestate au fost adoptate si au intrat in vigoare in
perioada examinadrii litigiilor principale, nu conduce la concluzia cd acestea
le-ar fi aplicabile. Mai mult, Curtea retine ca Legea nr. 243 din 28 iulie 2022
nu a prevazut in dispozitiile sale tranzitorii o exceptie de la regula aplicarii
legii in timp. Asadar, Curtea a conchis ca dispozitiile contestate nu sunt
aplicabile 1n prezenta cauza.

55. Recurentul a mai declarat ca in sensul art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, respectivul ordin trebuie sa confind doar temeiurile juridice sau
economice cu mentiunea ¢ anumite functii vor fi reduse. In acest ordin este
necesar sa fie indicatad o data concreta cand vor fi reduse respectivele functii.
La fel, este de acord, ca acest ordin nu trebuie de adus la cunostinta sub
semnatura salariatilor cu functii pasibil de a fi reduse. Insi o alta situatie este
faptul ca prin acest ordin, prevazut la art. 88 lit. a) se reduc la data emiterii
ordinului anumite functii. Anume asa a procedat intimatul cand a emis
ordinul nr. P-5 din 19 ianuarie 2022, care ar fi motivat economic, insa, in
acelasi timp, a redus la 19 ianuarie 2022 Serviciul securitate corporativa,
inclusiv functia ocupati. In cazul in care i se reduce functia prin ordinul
respectiv §i nu 1 se comunica sub semndturd, in opinia recurentului, este o
incélcare.

56. In privinta prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, a
cheltuielilor pentru tratament in marime de 3 835,61 de lei si a cheltuielilor
de judecata in marime de 5 000 de lei (serviciile avocatului), sustine pozitia
redata in cererea de apel.

57. Recurentul a considerat cd in decizia instantei de apel a fost
interpretatd legea contrar jurisprudentei uniforme a Curfii Supreme de
Justitie. Decizia este arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor. Instanta de apel nu a reflectat in decizie
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe §i respingerea altor
probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

58. La 23 octombrie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cait si  le-a acordat, Iintru asigurarea respectdrii  principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din
posta electronicd, anexate la materialele dosarului (Vol. II, £.d.91-92).

59. La 22 noiembrie 2024 si la 25 noiembrie 2024, prin intermediul
postei electronice si terestre (Vol. 11, £.d.93-94, 107), S.A. ,,RED-NORD”
a depus referinta la cererea de recurs, solicitind declararea recursului
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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60. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

61. Recursul declarat de Alin Pasat va fi examinat prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

62. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

63. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

64. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

65. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cad dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 01
aprilie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 13 iunie 2024, prin intermediul postei electronice
(Vol. 11, f.d. 77-77 verso). Astfel, recursul depus este in termen.
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67. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

69. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a indicat temei de drept
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), e) din Codul de procedura civila, in
exprimarea dezacordului cu decizia contestata.

70. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

71. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

73. 1In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit. d)—f) din Codul de procedura civild, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

74. Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
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Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

75. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Alin Pasat nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare
la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit.
a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

76. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Alin Pasat impotriva deciziei
din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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