CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Svetlana
Suhova, reprezentata de Vadim Suhov si de catre avocatul Nicolai Jecov, in
numele si interesele Svetlanei Suhova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana
Suhova impotriva Liudmilei Volevici, cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea tuturor
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de Svetlana Suhova si s-a mentinut hotararea din
17 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

(Dosarul nr. 2ra-1267/23
PIGD Nr. 2-16004517-01-2ra-07092023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art. 432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civild. Recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (Ig. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Gr. Golev, St. Starciuc, S. Gubenco)

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate
de catre Svetlana Suhova, reprezentati de Vadim Suhov si de catre
avocatul Nicolai Jecov, in numele si interesele Svetlanei Suhova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 octombrie 2016, Svetlana Suhova s-a adresat in judecatorie cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Liudmilei Volevici cu privire la
dezmintirea datelor defaimatoare raspandite, care nu corespund realitatii si
compensarea prejudiciului moral cauzat.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 06 septembrie 2016 la orele 19:00
in incinta clasei de limba poloneza a edificiului restaurantului ,,JTom+” situat
in or. Comrat, str. Cotovschi, nr. 31a, a avut loc o activitate publica - sedinta
Consiliului Comunitatii Poloneze a Gagauziei. Sedinta a fost dusd de
presedintele Comunitatii - Liudmila Volevici. La activitate au fost prezente
9 persoane, iar in timpul discursului sdu public la aceasta activitate Liudmila
Volevici a povestit tuturor celor prezenti despre faptul ca:

a) chipurile Svetlana Suhova ,,a favorizat, - dupa cum s-a exprimat
Liudmila Volevici, liceul sportiv”, invinuindu-i pe conducatorii acestei
institutii in procurarea tehnicii de uz casnic, adica in comiterea infractiunii,
care in realitate nu au fost;

b) Svetlana Suhova a organizat plasarea de catre Dmitri Popazoglo si
Leonid Dobrov in reteaua Internet a informatiei in lumina negativa, ce
reflecta activitatea Comunitatii Poloneze;

c) Svetlana Suhova pe ascuns a instigat pe careva persoane, nefiind
numite de Liudmila Volevici;

d) Svetlana Suhova a prezentat-o in ochii ei in lumina mizerabila ca pe
persoand amoralda, pe profesoara de limba poloneza, doamna Agnejca
Miculet, a urmarit-o pe ultima, si a comunicat Liudmilei Volevici despre
toate deplasarile doamnei Miculet,

e) Svetlana Suhova a primit, chipurile, de la Liudmila Volevici bani pentru
faptul, ca a transportat-o cu automobil propriu pentru afacerile Comunitatii.

f) Svetlana Suhova chipurile a scris diferite plangeri si din acest motiv,
fonduri straine au micsorat finantarea activitatilor, desfasurate de
comunitate de trei ori.

3. Astfel, a sustinut ca in discursul sau public Liudmila Volevici a povestit
despre faptele necinstite pretins comise de reclamantd; incdlcarea de catre
reclamanta a legislatiei in vigoare (se are in vedere defdimarea
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conducatorilor liceului sportiv); despre un pretins comportament gresit si
lipsit de eticd 1n viata personald si publica a reclamantei; incalcarea de cétre
reclamanta a eticii profesionale, ca membru al consiliului Comunitatii, si a
raspindit in final informatia precum ca reclamanta in asa fel s-ar fi
compromis prin fapte reprobabile, cerand excluderea reclamantei din
membrii consiliului Comunitatii. Datele, raspandite de Liudmila Volevici in
discursul ei public in fata persoanelor prezente la activitate, nu corespund
realitdtii; deoarece faptele despre care parte a vorbit, nu au existat in realitate.

4. A indicat reclamanta ca nu a defaimat pe conducatorii liceului sportiv;
nu are nici o tangenta cu plasarea de catre domnii Dmitri Popazoglo si
Leonid Dobro a informatiei in reteaua Internet; reclamanta niciodatd nu a
instigat pe careva persoane intre ei, acest fapt contravine principiilor sale
morale; reclamanta de asemenea a mentionat cd nu a povestit nimic
Liudmilei Volevici despre doamna Agnejca Miculet, si mai ales nu a urmarit-
o si nu a raportat despre deplasarile dinsei; reclamanta niciodata nu a primit
de la Liudmila Volevici remuneratii pentru activitatea sa in Asociatia
Poloneza; ea nu are tangenta cu plangerile referitoare la activitatea Liudmilei
Volevici.

5. Astfel, a sustinut cd prin afirmatiile false, pe care ea le-a raspandit prin
discurs public, Liudmila Volevici a defaimat onoarea, demnitatea, prestigiul
si reputatia profesionald a reclamantei, adica a comis o fapta ilicitd. A facut
aceasta in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale,

prevazand aparitia unor consecinte periculoase si dorind survenirea acestora.

6. Totodata, a mai indicat ca Liudmila Volevici a urmarit scopul de a
micsora aprecierea obiectivd a calitdtilor morale si a altor calitati ale
reclamantei de catre membrii Comunitatii Poloneze a Gagauziei si alti
cetateni, din acest motiv a impus-o pe reclamanta sa suporte suferinte psiho-
emotionale si a cauzat un prejudiciu moral, care in echivalentul banesc, in
conformitate cu art. 1422 alin. (1) din Codul civil, a fost estimat de
reclamanta in suma de 10 000,00 de lei.

7. A sustinut in vederea solutionari litigiului pe cale extrajudiciara la 27
septembrie 2016, Svetlana Suhova a expediat Liudmilei Volevici o cerere
prealabild, cerand de la ea sa aduca scuze publice pentru defaimarea comisa
de ultima, sa combata datele raspandite de dansa, care nu corespund realitatii,
si sa repare prejudiciul moral, ce i-a fost cauzat. Desi, Liudmila Volevici a
receptionat cererea prealabild la 03 octombrie 2016, potrivit avizului de
receptie, aceasta nu a oferit un raspuns in termenul stabilit de art. 16 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, astfel fiind apreciat ca refuz.

8. Ulterior, la 20 octombrie 2016, Svetlana Suhova a depus cererea de
chemare in judecatd cu cerintele actiunii concretizate, potrivit cdreia a
solicitat a recunoaste datele raspandite de Liudmila Volevici la 06
septembrie 2016, in sedinta consiliului Comunitatii Poloneze, precum ca:



1. Svetlana Suhova pretins, ,,a favorizat, - dupa cum s-a exprimat
Volevici, liceul sportiv”, invinuindu-i pe conducatorii acestei institutii in
procurarea tehnicii de uz casnic, adica in comiterea infractiunii, care in
realitate nu a fost;

2. Svetlana Suhova pretins, a organizat plasarea de care Popazoglo
Dmitri si Dobrov Leonid in refeaua Internet a informatiei in lumina
negativa, ce reflecta activitatea Comunitatii Poloneze;

3. Svetlana Suhova pretins, pe ascuns a instigat pe careva persoane,
nefiind numite de Liudmila Volevici,

4. Svetlana Suhova pretins, a prezentat-o in ochii ei in lumina mizerabila
ca pe persoana amorald, pe profesoara de limba poloneza, doamna Miculet
Agnejca, a urmarit-o pe ultima, si a comunicat Liudmilei Volevici despre
toate deplasarile doamnei Miculet,

5. Svetlana Suhova pretins a primit, de la Liudmila Volevici bani pentru
faptul, ca a transportat-o cu automobil propriu pentru afacerile Comunitatii.

6. Svetlana Suhova pretins a scris diferite plangeri §i din acest motiv,
fonduri straine au micsorat finangarea activitatilor, desfasurate de
comunitate de trei ori, ca necorespunzatoare realitatii, ce defaimeaza
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala a reclamantei, si a o obliga
sa defaimeze public aceste date si sa aduca Svetlanei Suhova scuze publice
la sedinta generald a membrilor Comunitatii Poloneze a Gagauziei.

Textul dezmintirii n conformitate cu cerintele art. 18 alin. (3) Legea nr.
64 din 23 aprilie 2010: ,,Eu, Volevici Liudmila, la 06 septembrie 2016 in
sedinta Consiliului Comunitatii Poloneze am raspindit informatia precum ca:
- Suhova Svetlana 1. Chipurile ,,a favorizat liceul sportiv”, invinuindu-i pe
conducatorii acestei institutii in procurarea tehnicii de uz casnic, adica in
comiterea infractiunii, care in realitate nu a fost,

- Svetlana Suhova chipurile, a organizat plasarea de care Dmitri
Popazoglo si Leonid Dobrov in reteaua Internet a informatiei in lumina
negativa, ce reflecta activitatea Comunitatii Poloneze;

- Svetlana Suhova chipurile, pe ascuns a instigat pe careva persoane,
nefiind numite de Liudmila Volevici,

- Svetlana Suhova chipurile, a prezentat in ochii mei in lumina mizerabila
ca persoana amorald, pe profesoara de limba poloneza, doamna Miculet
Agnejca, a urmarit-o pe ultima, si mie Liudmila Volevici a comunicat, despre
toate deplasarile doamnei Miculet,

- Svetlana Suhova chipurile, a primit de la Liudmila Volevici, bani pentru
faptul, ca m-a transportat cu automobil propriu pentru afacerile
Comunitatii.

-Svetlana Suhova chipurile a scris diferite pldngeri si din acest motiv,
fonduri straine au micsorat finangarea activitatilor, desfasurate de



comunitate de trei ori. Aceste date nu corespund realitatii, si au fost
raspindite de mine, Liudmila Volevici, in mod intentionat, cu scop de a
defaima onoarea, demnitatea, bunul nume §i reputatia profesionala a
Svetlanei Suhova. Recunoscand acest fapt, aduc scuzele sale doamnei
Svetlana Suhova §i rog sa fiu iertata pentru fapta amorala comisa”.

S-d fie incasati de la Liudmila Volevici in beneficiul Svetlanei Suhova
suma de 50 000,00 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, ce i-
a fost cauzat prin defdimarea, legata de raspandirea datelor, ce nu corespund
realitatii, numite de ea mai sus. (f.d. 11/14, vol. I)

9. La 22 martie 2017, Svetlana Suhova a depus cerere de micsorare a
marimii cerintelor actiunii, potrivit careia a solicitat a incasa de la Liudmila
Volevici in beneficiul reclamantei 5000,00 de lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, ce i-a fost cauzat prin defaimarea, legata de raspandirea
datelor, ce nu corespund realitdtii, numite de ea mai sus (f.d. 32, vol. I).

10. La 12 iunie 2017, Svetlana Suhova a depus cerere de completare a
temeiurilor $i circumstantelor cauzei privind dezmintirea datelor
defaimatoare, ce nu corespund realitdtii s1 compensarea prejudiciului moral
cauzat, conform careia a solicitat a recunoaste datele, raspandite de Liudmila
Volevici la 06 septembrie 2016 in sedinta Consiliului Comunitatii Poloneze
a Gagauziei, ca nefiind corespunzatoare realitatii, care defaimeaza onoarea,
demnitatea si reputatia reclamantei, precum ca:

- Svetlana Suhova chipurile, prin apeluri telefonice cuiva a difuzat date
vadit neveridice, false despre furt in liceul sportiv, incercand prin intrigi §i
mahinatii sa obtina control in aceastd institutie si sa aduca daune
persoanelor ei cu functii de conducere, expuse de ea prin pronuntarea in
adresa reclamantei a frazelor: ,,a favorizat liceul sportiv prin controale”
,, Barfe vesnice: au sustras de acolo un aparat, au sustras de acolo aceea, au
luat de acolo aparat de uscat. Nu sunt oare apelurile tale? .

- Svetlana Suhova chipurile, are careva implicare in aparitia articolelor
cu denumirea ,,Cine suntefi voi, polonezii Bugeacului” i , Polonezii
Bugeacului vor participa la festivalul international” si la comentariile altor
persoane in discutarea articolului ,, Polonezii Bugeacului vor participa la
festivalul international”, expuse in procesul discutarii acestei circumstante
in contextul frazelor ei ,, inseamnd, ca toate acestea vor iesi la iveala candva,
cine a scris toate acestea!” ,,Sveta in curand se va clarifica totul!”, ,, Eu nu
voi mai activa in asa administratie si nu doresc!”, ,,Deodata va spun, ca
pana cand vei fi in Consiliu, eu nu voi fi presedinte!” ,, Toate acestea vor fi
demascate, fiindca eu ieri am fost la Ministerul Afacerilor Interne, §i de
aceasta se vor ocupa la minister. Fiindca asa nu se poate, eu am incredintat
oamenilor totul. Apoi trebuie sa-mi fie reprosat totul in fata? Am multumire
pentru ca am contribuit ca fiul ei sa invete? Ea a uitat, cum ea a imblat la
mine zi intreagd, plangea acasa! Ca sa ajut sa invete fiul ei Andrei”.



- Svetlana Suhova chipurile, foloseste orice mijloace pentru atingerea
scopurilor sale meschine, se comporta cu oameni cu derogari de la norme
general recunoscute, straduindu-se ca unul sd fie contra altuia si ii provoaca
la certuri, expuse de ea prin pronuntarea in adresa reclamantei a frazelor
., Tu sa fii cinstit, si sa te comporti normal cu oameni!” ,,Cu toti! Pe ascuns
cu unul cu altul, doar ca sa nu avem scandaluri!” ,, Ai barfit! Ai barfit!”

-Svetlana Suhova chipurile o numea pe profesoara de limba poloneza
Miculet Agnejca prostituata si c...va, §i ii comunica Liudmilei Volevici unde
poate fi si cu ce se ocupa Miculet, expuse de ea (Volevici) prin fraze adresate
reclamantei. ,,Si pe Agnejca ea: ,, Agnejca este prostituata! Agnejca este o
c...va! Dar singura ce faceai?” ,, Tu spuneai! Da!”, ,, Veneai la mine, umblai
peste tot, unde Agnejca merge §i ce face”;

- Svetlana Suhova chipurile ,, primea bani pentru aceea, ca a deplasat”, -
dupa cum ea s-a exprimat, pentru afacerile comunitatii, - ,,si intotdeauna a
primit bani pentru aceasta”. Aceste date, Liudmila Volevici le-a expus prin
urmatoarele fraze, adresate reclamantei: ,,Da! Da! Si bani intotdeauna ai
primit pentru aceasta!”, ,lar pentru ceea ca ai deplasat, nu ai primit
bani?!”

- Svetlana Suhova chipurile a scris diferite plangeri si denunturi, inclusiv
anonime, §i din acest motiv fonduri straine au micsorat finantarea
activitatilor, desfasurate de comunitate de trei ori, expuse de ea prin
urmatoarele fraze in contextul discursului ei: ,,Datorita binevoitorilor nosti
si cucu, care scriu noud diferite denunturi, ne-au micsorat de trei ori suma
de bani, care sunt alocate noud pentru intdlniri sportive”, ,,Sveta, la
Chisinau organele deja se ocupa de acest lucru. Atat. Nu trebuie de transmis
nicaieri. Vor constata totul.” Voi doar Sveta sunteti asa de aspri. Doar nu
puteti sa va iscaliti”. ,, Toate acestea vor fi degraba confirmate!”;

A obliga pe Liudmila Volevici sd dezmeteasca aceste date public la
sedinta generala a Comunitdfii Poloneze, care nu corespund realitdtii,
defidimeaza onoarea, demnitatea si reputatia reclamantei si sa-si ceara scuze
de la ea pentru raspandirea datelor vizate la sedinta generald a Comunitatii
Poloneze a Gagauziei.

A mentionat cd textul dezmintirii a fost intocmit in conformitate cu
cerintele art. 18 alin. (3) Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, si anume ,,Eu,
Liudmila Volevici, la 06 septembrie 2016 in sedinta Consiliului Comunitatii
Poloneze am raspandit informatia precum, ca:

- ,,Svetlana Suhova chipurile ,,a favorizat liceul sportiv”, invinuindu-i pe
conducatorii acestei institutii in procurarea tehnicii de uz casnic, adica in
comiterea infractiunii, care in realitate nu a fost;”

- ,Svetlana Suhova chipurile, a organizat plasarea de catre Popazoglo
Dmitri si Dobrov Leonid in reteaua Internet a informatiei in lumina
negativa, ce reflecta activitatea Comunitatii Poloneze;”



- ,,Svetlana Suhova chipurile, pe ascuns a instigat pe careva persoane,
nefiind numite de Volevici,;”

- Svetlana Suhova chipurile, a prezentat in ochii mei in lumina
mizerabila ca persoana amorald, pe profesoara de limba poloneza, doamna
Miculet Agnejca, a urmarit-o pe ultima, §i mie Liudmila Volevici a
comunicat, despre toate deplasarile doamnei Miculet, ”

-,,Svetlana Suhova chipurile a primit, de la mine, Liudmila Volevici, bani
pentru faptul, ca m-a transportat cu automobil propriu pentru afacerile
Comunitatii.”

- ,,Svetlana Suhova chipurile a scris diferite plangeri si din acest motiv,
fonduri straine au micsorat finantarea activitatilor, desfasurate de
comunitate de trei ori. Declar, ca aceasta informatie, raspandita de mine,
nu corespunde realitdtii. In acest sens, public aduc scuzele sale Svetlanei
Suhova”.

A incasa de la Liudmila Volevici in beneficiul reclamantei suma de
5000,00 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, ce i-a fost cauzat
prin defaimarea, legatd de raspandirea datelor, ce nu corespund realititii,
numite mai sus (f£.d.87/99, vol.I)

11. Prin incheierea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Comrat, s-a admis
cererea Liudmilei Volevici, reprezentata de avocatul Vladislav Gribincea, cu
privire la exceptia de tardivitate a cererii de chemare in judecata depusa de
Svetlana Suhova. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Suhova, ca fiind tardiva (f.d. 156, 157/159, vol. I).

12. Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, s-a admis
cererea Liudmilei Volevici, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistentd juridica. S-a incasat de la Svetlana Suhova, in beneficiul
Liudmilei Volevici sumade 12 107,31 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica (f.d. 184/185, vol. I).

13. Prin decizia din 09 august 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
cererea de apel depusd de Svetlana Suhova si de reprezentantul acesteia,
avocatul Nicolai Jecov. S-au casat incheierile din 14 martie 2019 si 21 mai
2019 ale Judecatoriei Comrat si s-a pronuntat o noud incheiere, prin care
cauza civila s-a remis la rejudecare la Judecatoria Comrat, in acelasi complet
de judecata (f.d. 233/240, vol. I).

14. Rejudecand cauza, Judecdtoria Comrat, sediul Vulcanesti prin
hotararea din 17 iunie 2022 a respins cererea de chemare 1n judecata depusa
de Svetlana Suhova impotriva Liudmilei Volevici cu privire la defaimare si
compensarea prejudiciului moral. A respins ca fiind neintemeiata cererea cu
privire la incasarea sumei de 5000 de lei din contul Liudmilei Volevici in
beneficiul reclamantei Svetlanei Suhova, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin raspandirea informatiei false. A dispus incasarea de la Svetlana Suhova



in beneficiul Liudmilei Volevici suma de 35 586,07 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata (f.d. 68, 80/93, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

15. La 24 iunie 2022, Svetlana Suhova, reprezentatd de Vadim Suhov a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 iunie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, solicitind admiterea cererii de recurs, casarca
incheierii instantei de fond prin care s-a respins cererea inaintatd de Svetlana
Suhova, reprezentata de Vadim Suhov privind falsitatea probelor in prezenta
cauza civila (f.d.72, vol. II)

16. Tot, la 24 iunie 2022, Svetlana Suhova, reprezentata de Vadim Suhov,
a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 71, vol. II), 1ar la 01 septembrie 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d. 95, vol. II), a depus motivarea
apelului declarat impotriva hotararii din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi decizii sub forma de hotarare, prin care
sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d.71, 96/98, vol. 1I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de Svetlana Suhova si s-a mentinut hotdrarea din 17 iunie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, precum si incheierea din 17
tunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti cu privire la respingerea
cererii inaintate de Svetlana Suhova, reprezentata de Vadim Suhov privind
falsitatea probelor pe prezenta cauza civila (f.d. 200, 202/212, vol. 1I).

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind materialele
dosarului, 1n raport cu criticele formulate in cererea de apel si in cererea de
recurs, a constatat ca nu exista temeiurile prevazute de art. 386 din Codul de
procedura civila, pentru casarea, modificarea incheierii sau deciziei instantei
de apel, prin urmare, cererea de apel si cererea de recurs declarate de
Svetlana Suhova, reprezentantd de Vadim Suhov sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse pentru urméatoarele motive.

19. La caz, 1n opinia instantei de apel solutia instantei de fond se bazeaza
pe probele cercetate corespunzator, aceasta contine normele de drept
material de care s-a condus instanta de fond.

20. Subsecvent, instanta de apel a notat ca in primul rand, este necesar de
a mentiona cd dreptul de aparare a onoarei, demnitdfii si a reputatiei
profesionale este unul constitutional pentru persoanele fizice si juridice, fiind
totodata, garantul unei activitdti eficiente a acestora. Dreptul in cauza este
asigurat de art. 15 din Constitutia Republicii Moldova, iar executarea acestui
drept nu poate ingradi drepturile altor persoane. Deci, la examinarea litigiilor
respective, urmeaza sa garanteze exercitarea dreptului la libera exprimare,
precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apararea onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale, dintr-o parte si
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protectiei altor drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova si alte
acte normative.

21. La caz, instanta de apel a notat cd raporturile legate de apararea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private persoanelor fizice
si juridice se reglementeaza de art. 32 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 7 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, cu nr. 23 aprilie 2010 si art. art. 15, 16 din
Codul civil al Republicii Moldova, art. 10 din Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, alte acte
nationale si internationale tangentiale cu acest subiect.

22. In sensul normelor enuntate, instanta de apel a mentionat ci este
necesar de retinut cd sarcina probatiunii pe cauzele din aceasta categorie este
repartizatd in felul urmadtor. Reclamantul trebuie sda dovedeasca ca:
informatia este raspanditd de persoana fatd de care este naintatd actiunea,
cat si ca este una defaimatoare, atunci cand paratul trebuie sa dovedeasca ca
informatia raspanditd nu este una defaimatoare.

23. Or, la examinarea acestei categorii de dosare instantele de judecata
urmeaza sa verifice urmatoarele: corespund realitatii circumstantele
importante pentru solutionarea actiunii, in special, faptul disimilarii de catre
intimat a informatiei referitoare la reclamant, caracterul ponegritor onoarei,
demnitatii 1 a reputatiei profesionale ai acestei informatii, ca fiind rdspandite
de intimat si corespunderea ei cu realitatea.

24. La caz, instanta de apel a relevat ca dupa cum rezultd din materialele
dosarului, reclamanta Svetlana Suhova s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata privind dezmintirea datelor defdaimatoare raspandite care nu
corespund realitdtii s1 compensarea prejudiciului moral cauzat ce, dupa
spusele ultimei, au avut loc in cadrul desfasurarii sedintei Consiliului
Comunitatii Poloneze din Gagauzia ce a avut loc la data de 06 septembrie
2016, orele 19, in incinta restaurantului ,,Dom+", situat pe str. Cotovschi, nr.
31a in or. Comrat, fiind moderata de Liudmila Volevici in prezenta celor 9
persoane, in calitate de proba anexand la materialele dosarului disk DVD-R
cu stenograma acestuia (£.d.76/86, vol. I).

25. In aceste circumstante, instanta de apel a apelat la dispozitiile art. 117,
art. 121, art. 122 al. al. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila, care stabileste
ca admisibilitatea examinarii, in calitate de proba, a unei inregistrari audio
efectuate legal, in cadrul unui proces de judecati. Insa, in niciuna din articole
citate supra nu este indicat ca se permite inregistrarea audio a oricarei
conversatii, fard ca interlocutorul sa fie instiintat.

26. In virtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis ca legislatia nu
contine norme ce permit efectuarea inregistrarii audio fara informarea
partilor ce participa in conversatie.



27. In continuare, instanta de apel a concluzionat ci inregistrarea
efectuata de apelanta/reclamanta Svetlana Suhova, unde participa si alte
persoane, Tnafara de reclamanta si intimata, care nu cunosteau ca se
efectueaza inregistrarea pe telefon, contravine prevederilor din art. 146 alin.
(2) din Codul de procedura civila, intrucat aceasta a fost efectuata in mod
ascuns.

28. La acest capitol instanta de apel a retinut ca apelanta/reclamanta
Svetlana Suhova de asemenea, a anexat copia de pe inregistrarea audio,
transcrisd pe DVD R si nu originalul acestei inregistrari, din care nu poate fi
dedusa ora, locul si imprejurarile in care aceasta inregistrare a fost efectuata,
ci doar data si ora la care aceasta a fost transcrisa. Acest fapt indica asupra
temeiniciel argumentelor intimatului precum ca Inregistrarea in cauza este o
proba inadmisibila.

29. Drept urmare, tinand cont de cele relatate supra, apreciind
admisibilitatea si veridicitatea acestei probe, instanta de apel a conchis ca
instanta de judecatd intemeiat a ajuns la concluzia ca partea
apelanta/reclamantd nu a prezentat probele suficiente precum ca intimata
Liudmila Volevici a facut publice informatiile defaimatoare ce nu corespund
realitdtii, ponegrind onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a
reclamantei Svetlana Suhova, in aceasta ordine de idei, au fost intemeiat
respinse cerintele actiunii naintate de reclamanta.

30. Cu referire la argumentul apelantei precum ca intimata nu contesta ca
inregistrarea este in original, instanta de apel a notat ca partea intimata
contesta veridicitatea acestei probe, cét si caracterul defaimator a informatiei
in cauza.

31. La acest capitol instanta de a apel a relevat ca daca va admite ca
inregistrarea prezentata nu a fost supusd montarii si toate informatiile aduse
de reclamantd au fost rostite de intimata, colegiu judiciar este de parere ca
nu existd temeiuri pentru admiterea cerintelor actiunii.

32. In aceastid ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona ca practic, toate 6 afirmatii (imbindri) care sunt considerate de
reclamanta ca fiind defaimatoare, nu sunt de acest gen, si partial nici nu au
fost raspandite. Or, la pct.1 - intimata nu pronunta asemenea declaratii. Din
conversatie rezulta ca asemenea plangeri au avut loc, au avut loc controale
si incilcarile nu s-au depistat. Insd, intimata nu a afirmat ci reclamanta
Svetlana Suhova s-a adresa cu plangeri. Or, acest fapt nu rezultd din
continutul conversatiei. Respectiv, la pct. 1 reclamanta nu a probat ca a fost
raspanditd informatia pe care reclamanta solicita sa fie combatuta.

33. La pct. 2. din inregistrarea audio prezentata instantei nu se aud
invinuiri In adresa Svetlanei Suhova. Au figurat doua nume absolut diferite.
Era vorba despre alte persoane care scriau aceste comentarii. Din aceasta
rezulta ca nu exista afirmatii directe precum cd Svetlana Suhova scria acele
comentarii. Se vorbeste despre coincidente, insd farda invinuiri directe in



adresa reclamantei. Astfel, nici la pct. 2 nu s-a probat cd intimata a raspandit
informatiile de acest gen.

34. Ce tine de pct. 3, era vorba ca reclamanta barfea alte persoane, care se
cunosc intre ei, pentru atingerea scopurilor sale materiale. Aceasta parte a
conversatiei nu contine fapte sau afirmatii concrete, de aceea nu poate fi trasa
concluzia privind caracterul defadimator ai acestora.

35. Cu referire la pct. 4, ce tine de afirmatiile in adresa profesoarei,
reprezentantul intimatei indica ca clienta, intr-adevar, le facea, doar ca aceste
exprimari au loc in timpul conversatiei intre reclamatd si intimata,
caracterizand personalitatea morala a unei terte si nicidecum a reclamantei.

36. In privinta pct. 5, din inregistrare se aude cd reclamanta primea bani
pentru motorina si procurarea marfii. Reprezentantul intimatei afirma ca era
vorba despre aceasta si nu despre altceva. Reiesind din circumstantele, nu
este clar ce anume se solicitd sd fie combatut, daca aceste informatii
corespund realitatii. Intimata nu afirma ca Svetlana Suhova primea bani
pentru alte servicii prestate comunitatii. Reclamata si reprezentantul afirmau
ca nimeni din comunitate nu a fost salarizat. Si chiar si in caz contrar, aceasta
nu este ceva defaimator si nu poate leza onoarea si demnitatea persoanei. in
acest domeniu reprezintd o norma - achitarea persoanelor pentru serviciile
prestate. Asadar, instanta de apel a concluzionat ca nu este respectat punctul
doi obligatoriu din art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, precum ca informatia o vizeaza si este defaimatoare.

37. La pct. 6, afirmatia privind adresarea cu plangerile, aceasta este
apreciatd de instantd ca fiind un drept constitutional al cetdtenilor de
petitionare, iar survenirea consecintelor pentru fondul, sub forma de
micsorare a finantdrii pentru anumite evenimente, nu pot fi apreciate ca fiind
din start defaimatoare.

38. In continuare cu referire la argumentul apelantei precum ca cheltuielile
suportate de intimata pentru acordarea asistentei juridice in suma de 35
586,07 de lei, nu sunt confirmate, nefiind destule extrasele din facturile
fiscale, instanta de apel il considera neintemeiat, or, conform art. 96 alin. (1)
si alin. (11) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin. (1) se
compenseaza parfii care a avut castig de cauzd daca aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.

39. Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea sumei
incasdrii cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice instanta
urmeaza sa se conduca de realitatea, necesitatea si rezonabilitatea lor. Iar, in
conformitate cu art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si
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nu poate fi modificat de organul administratiei publice de drept sau instanta
de judecata.

40. La fel, instanta de apel a stabilit ca Liudmila Volevici a incheiat cu
avocatul Vladislav Gribincia contractul de acordare asistentei juridice cu nr.
1 din data de 09 ianuarie 2017, pentru apararea intereselor acesteia in
examinarea spetei civile si drept urmare a suportat cheltuielile de achitare si
acordare a asistentei juridice in suma de 35 586,07 de lei.

41. Drept urmare, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 96 alin.
(1) sialin. (11) din Codul de procedura civila, precum si de faptul cd actiunea
inaintata de Svetlana Suhova au fost respinse ca neintemeiate, a conchis ca
instanta de fond just si Intemeiat a incasat in beneficiul Liudmilei Volevici
de la Svetlana Suhova cheltuielile de achitare pentru acordarea asistentei
juridice in cadrul acestui dosar, acestea fiind confirmate de documentele
existente la materialele din dosar.

42. Ce tine de cererea de recurs declaratd de Svetlana Suhova, reprezentata
de Vadim Suhov, instanta de apel reitereaza ca instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia privind respingerea cererii Svetlanei Suhova, reprezentata
de Vadim Suhov privind falsificarea probelor la cauza civilda sub forma de
procesul-verbal al sedintei Comunitatii Poloneze a Gagauziei cu nr. 04/2016
din 04 septembrie 2016, prezentat de intimata in adresa reclamantei.

43. La acest capitol instanta de apel a considerat necesar de a atrage atentie
ca prezentul proces-verbal al sedintei comunitdtii nu reprezintd o proba
folositd de instanta pentru solutionarea cauzei. Respectiv, acesta nu
corespunde criteriului de referinta, adica la obiectul litigiului.

44. La fel, instanta de apel a stabilit ca apelanta/reclamanta nu a prezentat
probele privind veridicitatea informatiilor defadimatoare, ceea ce o elibereaza
pe intimatd sa probeze corespunderea acestei informatii cu realitatea, etc.
Prin urmare, in contextul art. 227 din Codul de procedura civild, pentru
dosarul supus examinarii sunt nefondate argumentele reprezentantilor
apelantei/reclamantei privind presupusa falsificarea acestui act in calitate de
proba la dosar.

45. Drept urmare, reiesind din cele enuntate mai sus, instanta de apel nu a
gasit temeiuri pentru admiterea cererilor de apel si recurs si casarea incheierii
si solutiei instantei, Intrucat aceste acte ale instantie de fond sunt emise fara
incalcarea normelor de drept material si procesual, tindnd seama de toate
imprejurdrile importante din punct de vedere juridic pe acest dosar,
argumentelor partilor si probelor prezentate de acestea, ultimele fiind
apreciate de instanta intr-un mod corespunzitor. In aceastd ordine de idei
sunt pasibile respingerii cererile de apel si recurs, in legatura cu nemotivarea
acestora cu mentinerea hotdrarii contestate si a solutiei instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11



46. La 17 martie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d. 19, vol. 1),
Svetlana Suhova, reprezentatda de Vadim Suhov, a depus cerere de recurs la
Curtea Suprema de Justitie, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 17 iunie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Suhova sa fie

admisa integral (f.d.14/17, vol. I1I).

47.1n sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd decizia instantei de apel si hotararea primei instante ca fiind
total ilegale si neintemeiate, pasibile de casare, deoarece instantele de
judecata ierarhic inferioare au incalcat drepturile reclamantei garantate de
art. 6.1, art. 8.1, art. 10.1 din Conventia Europeana, precum si art. 1 din
Protocolul aditional al acestea.

48. La 15 iunie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d. 51, vol. III),
Svetlana Suhova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, a depus cerere de
recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din
17 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Suhova
sa fie admisa integral (f.d. 47/50, vol. III).

49. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Comrat este pasibila de a fi casata
deoarece din continutul acesteia se contureaza incalcarea normelor de drept
material, mai mult ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au avut
in vedere argumentele reprezentantilor, astfel, incalcand dreptul Svetlanei
Suhova la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventia europeana.

50. Subsecvent, a sustinut cd prin recuperarea ilegala de la recurenta a
cheltuielilor de asistentd juridica, care nu sunt sustinute cu inscrisuri,
instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat dreptul ei la respectarea
proprietatii, garantat de articolul 1 din Acordul suplimentar la Conventie.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei
de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
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carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

52. Recursurile declarate de catre Svetlana Suhova, reprezentata de
Vadim Suhov si de cétre avocatul Nicolai Jecov, in numele si interesele
Svetlanei Suhova, au fost declarate pana la data intrdrii In vigoare a Legii nr.
246 din 31 1ulie 2023 si vor fi examinatr in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

53. Art. 434 din Codul de procedura civila,

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si
nu poate fi restabilit.”

54. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza

in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).”

55. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»5¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

56. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data

depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata Tn absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

57. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

58. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 15 martie 2023 (f.d. 100, vol. II).

59. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr. 2a-228/2022 (f.d. 215, vol. II), rezulta ca, la 20 aprilie 2023, Curtea de
Apel Comrat a expediat In adresa participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, copia deciziei integrale din 15 martie 2023, fiind
receptionatd de avocatul Nicolai Jecov la data de 25 aprilie 2023, iar de catre
Svetlana Suhova si Vadim Suhov la data de 27 aprilie 2023, fapt ce se atesta
prin avizele de receptie a scrisorii recomandate, anexate la materialele
cauzei (f.d. 218/219, vol. 1I).

60. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de catre Svetlana Suhova, reprezentatd de Vadim Suhov, la
data de 17 martie 2023, anterior receptiondrii copiei deciziel contestate,
precum si recursul declarat de avocatul Nicolai Jecov, in numele si interesele
Svetlanei Suhova la 15 unie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d. 51,
vol. IIT), se considera depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civild (a se vedea pct.53).

61. La 06 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei Liudmila Volevici, precum si
reprezentantului acesteia, avocatul Vladislav Gribincea, copia recursurilor
declarate de catre Svetlana Suhova, reprezentatd de Vadim Suhov si de cétre
avocatul Nicolai Jecov, in numele si interesele Svetlanei Suhova, impotriva
deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 54, vol. III).

62. Prin referinta depusa la data de 01 decembrie 2023, avocatul Vladislav
Gribincea, actionand in numele si interesele Liudmilei Volevici, a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil (f.d. 71/73, vol. III).

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs), enuntate la pct. 38 din prezenta incheiere.

64. Verificand motivele de casare, invocate in recursurile declarate de
catre Svetlana Suhova, reprezentatd de Vadim Suhov si de catre avocatul
Nicolai Jecov, in numele si interesele Svetlanei Suhova, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub incidenta
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temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu relevd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

65. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

66. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de catre Svetlana Suhova, reprezentatd de Vadim Suhov
si avocatul Nicolai Jecov, in numele si interesele Svetlanei Suhova contin
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civild. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

69. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre Svetlana Suhova, reprezentata de
Vadim Suhov si avocatul Nicolai Jecov, in numele si interesele Svetlanei
Suhova nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

70. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarat de catre de catre Svetlana
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Suhova, reprezentata de Vadim Suhov si de catre avocatul Nicolai Jecov, in
numele si interesele Svetlanei Suhova, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, sunt inadmisibile.

71. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civild (in vigoare la data depunerii recursului), art.
440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile depuse de catre Svetlana Suhova,
reprezentatd de Vadim Suhov si de catre avocatul Nicolai Jecov, in numele
si interesele Svetlanei Suhova, impotriva deciziei 15 martie 2023 a Curtii de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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