CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ambroci Tamara
si Ambroci Nicolae, reprezentanti de avocatul Coban Igor,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae impotriva Intreprinderii de Stat
Jintreprinderea pentru  Silviculturd Hancesti-Silva”, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti,
Primaria comunei Lapusna, r-nul Hancesti s1 Consiliul local Lapusna, r-
nul Hancesti cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta
asupra terenului aferent casei de locuit, obligarea atribuirii in folosinta si
posesie a terenului aferent casei de locuit in proprietate privata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Ambroci Tamara si cererea de
alaturare la apel depusa de Ambroci Nicolae, reprezentat de avocatul Igor
Coban s1 mentinuta hotararea din 03 iunie 2021 a Judecdtorier Hancesti,
sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-791/23
NR. PIGD 2-21103446-01-2ra-06102023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza
in prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civild (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
in vigoare din 01 septembrie 2023). Nu s-a stabilit incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (jud.: I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Ambroci
Tamara si Ambroci Nicolae, reprezentanti de avocatul Coban Igor, Curtea
Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 noiembrie 2018, Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae au
depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Hancesti-Silva” cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si
folosinta asupra terenului aferent casei de locuit, obligarea atribuirii din fondul
forestier In arenda, folosinta si posesie terenul aferent casei de locuit, obligarea
de a incheia contract de superficie si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantii au indicat cd Ambroci Tamara a
fost angajati la muncd dupa absolvirea scolii de apicultor la IS
»Moldplempcelorovhoz” in anul 1986, la stupina din r-nul Héancesti, unde
activeazd pand la moment. Stupina este amplasata in padure in apropiere de satul
Rusca, r-nul Hancesti, mai departe de populatie, ca sa poata duce corect rasa de
albini.

3. Din anul 1986 —pana in 2000 a activat in baza de contract de arenda,
ca ulterior sd dispund de dreptul la privatizarea casei de locuit individuale si a
terenului aferent acesteia.

4. La 16 decembrie 1998, prin decizia Consiliului or. Hancesti, la
cererea administratiei APC ,,Apicultura” a fost modificat statutul casei
,2Apicultorului” din ,,camin,, in ,,casa de locuit”.

3. Prin contractul de privatizare cu titlu oneros (contract de vanzare-
cumparare) din 03 tunie 1999, Agentia teritoriala Hancesti pentru privatizare, in
baza hotérarii Comisiei de privatizare nr. §2 din 25 februarie 1999, Ambroci
Tamara a dobandit dreptul de proprietate asupra locuintei (prisaca), formata din
camera cu o suprafata totald de 70,6 m.p.

6. Prin decizia nr.966 din 30 iunie 1999 a autoritatii publice locale,
Tamarei Ambroci i-a fost atribuit in proprietate privata terenul cu suprafata de
0,5181 ha ca teren aferent casei de locuit (prisaca), cu destinatia lot de pe langa
casd. Dreptul de proprietate asupra terenului enuntat a fost inregistrat in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr. 2538 din 08 august 1999,
iar la 03 august 1999 i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX.

7. La 05 noiembrie 2002, Procuratura judetului Lapusna, in interesele
IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti-Silva” s-a adresat in judecati cu
actiune, solicitand constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 03
tunie 1999 incheiat intre Ambroci Tamara si Agentia teritoriald Hancesti pentru



privatizare si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 03
august 1999.

8. Prin hotararea din 20 octombrie 2003 a Judecatoriei Hancesti,
mentinutd prin decizia din 03 decembrie 2003 a Curtii de Apel Chisinau a fost
anulat doar titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, pe cand
contractul de vanzare-cumparare a terenului a fost recunoscut legal.

0. Cu toate ca, titlul de proprietate asupra terenului a fost anulat prin
judecata, totusi dansii folosesc acest teren ca lot de pe langa casa de locuit, pe
care este amplasata prisaca, fard careva impedimente. Or, potrivit art. 319 din
Codul civil, schimbarea proprietarului nu afecteazd drepturile tertilor asupra
bunului dobandit cu buna-credinta anterior transmiterii dreptului de proprietate.

10. Mai mult ca atat, potrivit extrasului eliberat de Primaria com.
Lapusna din Registrul conturilor personale la impozitele si taxele locale
administrate de Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primariei com. Lapusna, Ambroci Tamara pentru anii 2005 — 2018 a achitat
impozitele pe acest teren.

11. Din anul 1986 — pana in prezent, reclamantii au folosit si folosesc
in continuare, ca proprietate personald, terenul aferent casei de locuit in litigiu,
pentru care sistematic au achitat impozitele si taxele locale.

12. Pe langa acestea, timp de 30 de ani au prelucrat terenul respectiv,
au plantat arbori si legume, au reparat constructiile accesorii (sarai, dusul de
vara, toaleta).

13. Potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile eliberat de
Oficiul Cadastral Teritorial Hancesti din 01 noiembrie 2013 si 18 martie 2015
modul de folosintd a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,5181
ha, situat in r-nul Hancesti, com. Lapusna, satul Rusca este ,,pentru constructii”,
iar potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial Hancesti din 21 august 2017 s1 09 august 2017 modul de
folosinta a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 930,0779 ha, situat
in r-nul Hancesti, com. Lapusna, extravilan este ,,fond forestier”.

14. Cu trimitere la art. 2 din Codul silvic, reclamantii au remarcat ca
padurile, terenurile destinate Tmpaduririi, terenurile afectate gospodariei silvice,
precum si terenurile neproductive, incluse in amenajamentele silvice sau in
Cadastrul funciar ca paduri si/sau plantatii forestiere, constituie fondul forestier.
Fondul forestier cuprinde toate padurile, indiferent de tipul de proprietate si
forma de gospodarire.

15. Conform datelor din adeverinta nr.415 din 28 octombrie 2022 a IS
JIntreprinderea pentru Silviculturd Héancesti-Silva”, in baza materialelor de
amenajare din 1965 — 1998, sectorul de padure de 0,5 ha, pe care este amplasata
prisaca se afla in parcele ,,49”, subparcela ,,F'1”, ceea ce determind cert ca
terenul 1n litigiu nu se incadreaza in ,terenuri din fondul ariilor protejate de stat”,
dar face parte din ,,fondul forestier de stat” si se afla in folosinta gospodariei
melifere.



16. Potrivit art. 2 alin.(1) lit. a) din Legea nr.91 din 05 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, terenurile din domeniul
public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: a)
nu pot fi instrainate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, in arenda
sau 1n locatiune in conditiile legii.

17. La 08 1tunie 2018 si 08 octombrie 2018, reclamantii s-au adresat cu
cereri la IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti-Silva”, prin care au
solicitat transmiterea in arenda, folosinta terenul de pe langa casa proprietate
privata, intrucat detine pe acest lot peste 100 de familii de albini, care in aceasta
perioada incep sa-si formeze cuibul de iarna, grupand rezervele de hrana in
fagurii din cuib, ocupand majoritatea spatiului din faguri si limitdnd spatiul
pentru puiet. Din acest motiv nu se permite miscarea stupilor din loc. La moment
nu dispun de un alt loc pentru a fi transportate stupinele cu albini, deoarece
locuiesc la bloc, pe cand terenul aferente casei de locuit private, se afla in padure.

18. Prin raspunsurile IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Hancesti-
Silva” li s-a refuzat, pe motiv ca terenul in litigiu se Tncadreaza in terenuri din
fondul ariilor protejate de stat si nu este posibil de dat in folosinta sau arenda.

19. Reclamantii au subliniat cd potrivit art. 25 alin. (1) si (2) din Codul
silvic, terenurile din fondul forestier pot fi date in folosinta, in scopurile
prevazute de prezentul cod, persoanelor fizice si juridice, asociatiilor obstesti si
organizatiilor religioase. Atribuirea terenurilor din fondul forestier in folosinta
se efectueaza de cdtre organele silvice de stat si autoritatile administratiei publice
locale, in modul stabilit de legislatie. Iar, reiesind din prevederile art. 26 alin. (1)
din Codul silvic, terenurile din fondul forestier pot fi atribuite in folosinta
persoanelor juridice si/sau fizice in scopurile prevazute de prezentul cod in
conditii de arendd, folosinta gratuitd si folosinta de scurta durata.

20. Desi legislatia in vigoare prevede posibilitatea de a le acorda teren
aferent casei de locuit in arenda, folosintd, totusi parata refuza neintemeiat si le
creeaza obstacole la desfasurarea activitdtii de apiculturd. Or, potrivit art.29
alin.(1) lit.c) din Codul silvic, gestionarii de terenuri din fondul forestier au
dreptul sa repartizeze terenurile din fondul forestier intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor §i cetdtenilor pentru folosire §i altd asemenea activitate de
gospodarire, cu acordarea autorizatiei de exploatare sau a biletului silvic. Iar,
conform art.35 alin.(1) din Codul silvic, autorizatia de exploatare si biletul silvic
se acordd de catre intreprinderile, institutiile si organizatiile care au in gestiune
terenuri din fondul forestier.

21. Reiesind din prevederile art. 38 din Codul silvic, se permit in
conformitate cu legislatia in vigoare amplasarea stupilor si prisacilor in anumite
sectoare de teren forestier.

22.  Reclamantii considera ca legislatia in vigoare permite transmiterea
in folosintad terenul aferent casei de locuit. Cu atat mai mult ca, acest lot de
pamant prezintd pentru dansii un interes economic, este o conditie necesara
activitdtii familiei, un factor material al procesului de munca al membrilor
familiei, reprezentand principala sursd de existentd si mijloc de productie in



apicultura la care au muncit timp de 30 de ani. Or, conform art.315 din Codul
civil, proprietarul are dreptul de posesie, de folosintd si de dispozitie asupra
bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

23. In contextul enuntate, Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae au
solicitat admiterea actiunii in sensul formulat, recunoasterea dreptului de posesie
si folosintd asupra terenului aferent casei de locuit, obligarea IS ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd Hancesti-Silva” sa le atribuie din fondul forestier in arenda,
folosinta si posesie terenul aferent casei de locuit, obligarea IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Hancesti-Silva” sa incheie cu dansii un contract de superficie
ce constituie terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,5181 ha, situat in r-
nul Hancesti, com. Lapusna, satul Rusca, precum si compensarea tuturor
cheltuielilor de judecata care vor fi suportate in cadrul acestui proces civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii, Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti, Primdria com. Lapusna
si Consiliul local Lapusna.

25. Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Ambroci Tamara si
Ambroci Nicolae.

26. Judecdtoria Hancesti, sediul Central, fiind investitd cu judecarea
prezentei cauze in prima instantd, a motivat solutia de respingere a actiunii
constatand ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, constructia cu nr.
cadastral XXXXX, casa de locuit individuala cu suprafata de 70,6 m.p., situatad in
r-nul Hincesti, com. Lapusna, sat. Rusca, a fost inregistratd cu drept de
proprietate la 12 octombrie 2011 dupa Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 966 din 03 iunie 1999. Casa de locuit este amplasata pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,5181 ha (f.d. 19).

27. Din raspunsul Agentiei ,,Moldsilva” nr. AM01/07-1104, bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX (casa de locuit), care apartine cu drept de
proprietate Tamarei Ambroci, se afla in parcela 49 F1 din Ocolul Silvic
Loganesti, IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti — Silva”. Potrivit
amenajamentului silvic din anul 2010, suprafata respectiva de teren din fondul
forestier, are statut de arie protejata, categoria peisagistice.

28. Cu trimitere la prevederile art. 2, art. 7 alin. (1) s1 (2) din Legea
privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25 februarie 1998 si
art.123 alin.(2) din Codul de procedura civild, prima instanta a retinut ca potrivit
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata din 03 1unie 1999, incheiat intre Ambroci Tamara si1 Agentia Teritoriala
pentru Privatizare Hincesti, Tamarei Ambroci i-a fost transmisd casa cu
suprafata totald de 58,8 m.p. si 0,5181 ha de teren ca lot de pe langa casa, fiind



eliberat in acest sens de catre Primaria com. Lapusna, r-nul Hincesti, titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX. 25. Prin hotararea
Judecatoriei Hincesti din 20 octombrie 2003, titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. XXXXX a fost declarat nul, iar, terenul cu suprafata de
0,5181 ha a ramas in gestiunea I ,,intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hancesti
— Silva” (f.d. 155).

29. Instanta de fond a mentionat ca prin decizia Consiliului local
Lapusna nr.03/01 din 03 aprilie 2015 ,,Cu privire la delimitarea terenurilor
proprietate publicd a statului” au fost aprobate materialele cu privire la
delimitarea terenurilor din domeniul public a statului, gestionat de citre IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,Hancesti-Silva”, inclusiv bunul imobil
sec.107 nr. 21 cu suprafata de 930,0779 ha (f.d. 191). In temeiul prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 275 din 19 mai 2015 cu privire la aprobarea Cadastrului
funciar conform situatiei la 01 ianuarie 2015 si a deciziei Consiliului local
Lapusna nr.03/01 din 03 aprilie 2015 a fost inregistrat dreptul de proprietate al
statului asupra suprafetei de 930,0779 ha de teren din fondul forestier (inclusiv
0,5181 ha din parcela 49 F1) si totodata, dreptul de gestiune al IS ,,intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Hancesti — Silva”.

30. Prima instanta a remarcat ca Prin Hotdrarea Guvernului nr. 161 din
07 martie 2019 cu privire la aprobarea listei terenurilor proprietate publica a
statului din administrarea Agentiei Proprietatii Publice, a fost aprobata Lista
terenurilor proprietate publicd a statului (domeniul public) delimitate dupa
apartenentd, conform anexei nr.3. Respectiv, in Anexa nr. 3, la pozitia nr. 365,
terenul cu numarul cadastral XXXXXX cu suprafata de 930,0779 ha este inclus
ca teren al ,fondului forestier”, care se afla in gestiuneca Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului/Agentia Moldsilva (IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hancesti-Silva”).

31. Cu trimitere la prevederile art. 2, art. 24 alin. (1) si (2), art. 25, art.
26 alin. (3) din Codul silvic st art. 7 alin. (1) si (2) din Legea privind fondul
ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25 februarie 1998, instanta de fond
a rezumat ca terenurile obiectelor si complexelor din fondul ariilor protejate sunt
destinate ocrotirii naturii, fac parte din proprietatea publica, nu pot fi privatizate
si nici arendate, motiv din care pretentiile reclamantilor cu privire la
recunoasterea dreptului de posesie si folosinta asupra terenului aferent casei de
locuit, cu obligarea IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hancesti — Silva” de
a le atribui in arenda, folosinta si posesie aceste teren si de a incheia contract de
superficie, sunt neintemeiate si nu pot fi admise.

32. Cu privire la argumentul reclamantilor precum ca folosinta
terenului aferent casei de locuit este necesara pentru amplasarea stupinelor cu
albini, instanta retine cd potrivit art. 12 alin. (2) din Legea apiculturii nr. 70 din
30 martie 2006, atribuirea terenurilor silvice pentru amplasarea stupinelor in
pastoral si valorificarea surselor melifere se efectueaza gratuit.

33. Din cele constatate, prima instantd a concluzionat de a respinge
actiunea civild depusa de Ambroci Tamara s1 Ambroci Nicolae.



EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE APEL

34, La 09 1unie 2021, Ambroci Tamara a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 25 august 2021 a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere integrala a actiunii.

35.  Totodata, la 25 august 2021, Ambroci Nicolae a depus apel
impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

36. La 11 februarie 2022, Ambroci Nicolae, reprezentat de avocatul
Coban Igor a depus cerere, prin care a solicitat alaturarea prezentei cereri la
apelul declarat de Tamara Ambroci si casarea hotararii din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

37. La 14 aprilie 2022, Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae,
reprezentati de avocatul Coban Igor au depus cerere de completare a cererii de
apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-
a restitui apelul declarat de Ambroci Nicolae in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din
Codul de procedura civild, si anume, apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

39. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul declarat de Ambroci Tamara si cererea de alaturare la apel depusa
de Ambroci Nicolae, reprezentat de avocatul Coban Igor si s-a mentinut
hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

40.  Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia de
mentinerea a hotararii primei instante, cu trimitere la prevederile art.2, art.24
alin.(1) si (2), art.25, art.26 alin.(3) din Codul silvic si art.2 din Legea nr.1538
din 25 februarie 1998 privind fondul ariilor naturale protejate de stat,
concluzionand ca aceasta a fost emisa legal si intemeiat, or, din suportul probator
cert rezultd cd terenul subparcela ,,49P1” cu suprafata de 0,5 ha, pe care se afla
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX (casa de locuit), care apartine cu drept de
proprietate apelantei Ambroci Tamara, constituie parte a ,,fondului forestier de
stat” gestionat de IS ,,Intreprinderea Hancesti-Silva”, care are statut de arie
protejata, categoria peisagistice. Fapt confirmat si prin raspunsul nr.AM 01/07-
1104 a Agentiei ,,Moldsilva”, la petitia nr.08-1776/19 din 05 1ulie 2019 depusa
de Ambroci Tamara, prin care s-a comunicat ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate ultimei, se afla in parcela ,,49 F1”
din Ocolul Silvic Loganesti IS , Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-
Silva”, care potrivit amenajamentului silvic din anul 2010, suprafata respectiva



de teren din fondul forestier are statut de arie protejata, categoria peisagistice
(f.d.120-121, vol. II).

41. Cu trimitere la prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr. 1538/1998
privind fondul ariilor naturale protejate de stat, instanta de apel a retinut ca
terenurile obiectelor si complexelor din fondul ariilor protejate sunt destinate
naturii, fac parte din proprietatea publica si nu pot fi privatizate, nici date in
arenda.

42. In conditiile constatate, instanta de apel a concluzionat ¢ nu pot fi
retinute argumentele Tamarei Ambroci precum ca a achitat impozitele si taxele
pe terenul in litigiu din anul 2005 — pana in 2019, or, acest teren aferent casei de
locuit face parte din fondul forestier de stat si se afld in gestiunea IS
,,intreprinderea Hancesti-Silva”.

EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43.  La 05 mai 2023, Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae, reprezentati
de avocatul Coban Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 01 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, cu transmiterea cauzei spre rejudecare sau dupa caz emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii in sensul formulat. Suplimentar, recurentii au
solicitat examinarea cauzei in sedintd publicd, invitarea participantilor la proces
pentru a se pronunta la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

SOLICITARILE RECURENTULUI

44. In sustinerea recursului Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae,
reprezentati de avocatul Coban Igor au invocat incalcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, in special nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au
fost apreciate arbitrar probele din dosar.

45. La acest aspect, recurentii au retinut ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au omis sd se expund asupra solicitarii dansilor cu privire la
instituirea superficiei, pretentie inaintatd in cererea de chemare in judecata,
cererea de apel, cererea de completare a apelului si pledoarii, ceea ce determina
ca instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume
institutia superficiei prevazuta din Codul civil.

46. Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat raspuns asupra
fiecdrui argument important expus in actiune si cererea de apel, constituind o
incalcare 1n sensul art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

47. Solutiile adoptate de instantele de judecatd ierarhic inferioare in
mod grav dreptul lor de proprietate asupra terenului in litigiu, prin limitarea de
a se folosi de atributele acestui drept, constituind o incélcare in sensul art.1 din
Protocolul 1 CEDO si art. 46 din Constitutie.



48. De asemenea, instantele de judecata au interpretat in mod eronat
legea, si anume prevederile Codului silvic si ale Legii privind fondul ariilor
naturale de stat, aplicaind norme care nu trebuiau sa fie aplicate, nefiind incidente
la cazul spetei dedus judecatii si anume, art. 26 alin. (3) din Codul silvic si art. 7
alin. (2) din Legea nr. 1538/1998.

49. Instantele de judecata eronat au dedus ca terenul cu suprafata de
0,5181 ha este un teren din fondul ariilor naturale protejate de stat, deoarece
acest sector de teren, pe care este amplasat bunul imobil (casa de locuit) ce le
apartine cu drept de proprietate, este amplasat in parcele 49, subparcela F1 din
cadrul Ocolul Silvic Loganesti, IS ,,Intreprindere Hancesti-Silva”, si nu are statut
de ,,arie naturala protejata de stat, categoria Peisagistice” dupa cum au conchis
instantele de judecatd, or, potrivit Legii nr.1538/1998 privind fondul ariilor
naturale protejate de stat, anexa 5, face parte din categoria rezervatiilor peisajere
din raionul Hancesti, pct.23 ,,Paddurea din Hancesti”, numai parcelele 35-37, 42-
44 din Ocolul Silvic Loganesti, parcela 49 nu se regaseste n aceasta anexa.

50. Recurentii considera ca prevederile Legii nr.1538/1998 privind
fondul ariilor naturale protejate de stat, nu sunt aplicabile la caz, or, parcele
nr.49, subparcela F1, din Ocolul Silvic Logédnesti, unde este amplasat terenul in
litigiu, dar si casa lor de locuit, pe care o detin cu drept de proprietate privata, nu
este parte a rezervatiei Peisajere Padurea Hancesti, ocrotita de Legea
nominalizatd, nu constituie arie naturald protejata de stat din categoria legii, 1ar
respingerea solicitarilor inaintate in baza Legii nr.1538/1998, in special art.7
alin.(2) si art.26 alin.(3) din Codul silvic, reprezintd o prejudiciere grava a
legalitatii deciziei contestate in baza unor circumstante de drept care nu sunt
aplicabile circumstantelor de fapt ale cauzei.

51. Faptul ca Legea nr.1538/1998 nu trebuia sa fie aplicata la cazul dat
rezulta si din art.1 din legea respectiva potrivit careia, crearea si functionarea
fondului ariilor protejate este reglementata exclusiv prin intermediul respectivei
legi, nici un alt act/lege/ hotarare de Guvern, neavand o putere juridica mai mare.
Prezenta lege stabileste bazele juridice ale crearii si functionarii fondului ariilor
naturale protejate de stat, principiile, mecanismul si modul lui de conservare,
precum si atributiile autoritatilor publice centrale si locale, ale organizatiilor
neguvernamentale si ale cetdtenilor in acest domeniu.

52. Din sensul Legii nr.1538/1998, prin arie naturala protejata se
intelege spatiu natural, delimitat geografic, cu elemente naturale reprezentative
si rare, desemnat si reglementat in scopul conservarii si protectiei tuturor
factorilor de mediu din limitele lui, adica pentru ca un spatiu/teren sa fie
desemnat drept arie naturald protejatd de stat, acesta urmeaza sa intruneasca
cumulativ urmatoarele criterii: sa fie un spatiu natural, sa fie un spatiu delimitat
geografic, s fie un spatiu cu elemente naturale reprezentative si rare, sa fie un
spatiu desemnat, sa fie un spatiu reglementat.

53. In viziunea recurentilor, instantele de judecati ierarhic inferioare
urmau sa se asigure ca terenul in litigiu este in mod indubitabil recunoscut ca
spatiu din fondul ariilor naturale protejate de stat, adica urmau sa verifice daca



legiuitorul i-a oferit statut de arie naturala protejatd de stat prin reglementarea
acestuia in temeiul cadrului legal enuntat, parcelei 49 subparcela F1 din Ocolul
Silvic Logénesti. Prin urmare, acestui teren nu-i sunt opozabile prevederile Legii
nr.1538/1998, cat si nu sunt opozabile nici prohibitiile instituite de legiuitor in
raport cu fondul ariilor naturale, mai exact interdictia privitoare la arenda.

54. Criticile instantelor de judecata ierarhic inferioare, care au stat la
baza deciziei contestate, au fost bazate pe o apreciere gresita a circumstantelor
cauzei si la stabilirea raportului juridic aplicabil spetei, In special bazata pe
raspunsul nr. AM01/07-1104 a Agentiei ,,Moldsilva”, potrivit caruia bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Tamarei
Ambroci, se afld in parcele 49F 1 din Ocolul Silvic Loganesti, IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Hancesti-Silva”. Potrivit amenajamentului silvic din anul
2010, suprafata respectivd de teren din fondul forestier, are statut de arie
protejata, categoria peisagistice. Considera ca instantele de judecatda au dat o
apreciere gresita raspunsului oferit de Agentia ,,Moldsilva”.

55. Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au facut o delimitare
intre regimul juridic al ariilor naturale protejate de stat si regimul juridic al
amenajamentelor silvice, avand in vedere cd acestea din urma nu sunt decat un
instrument tehnic de organizare cu continuitate a productiei pddurilor si a
recoltarii produselor acestora, cu scopul satisfacerii nevoilor locale si generale,
care Tn nici un caz nu are putere juridicd mai mare decat legea, mai cu seama, la
caz, se are 1n vedere o lege speciala care Tn mod exclusiv reglementeaza regimul
juridic al ariilor naturale protejate de stat. Aspectul delimitdrii respectivelor
concepte a fost omis, desi in instanta de apel in repetate randuri aceste
circumstante au fost enuntate de catre dansii prin intermediul reprezentantului
lor.

56. Aprecierea arbitrard a circumstantelor de fapt si probelor au dus la
aplicarea de catre instantele de judecatd a unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.
57. De asemenea, instanta de apel a omis etapa cercetarii inscrisurilor,

prejudiciind legalitatea deciziei contestate, or, la aceasta faza a procesului
justitiabilii sunt in drept de a atentiona sau a se expune referitor la pertinenta
unor probe, inscrisuri, intru elucidarea circumstantelor importante solutiondrii
litigiului, deoarece anexarea acestora la materialele cauzei nu reprezintd o
finalitate in sine si nu exclud dreptul partii de a dovedi cu acestea anumite situatii
in baza suportului probatoriu existent in raport cu pretentiile si obiectiile din
speta, prin ce se contribuie la formarea intimei convingeri a judecatorului.

58. In special, instanta de apel urma si dea apreciere raspunsurilor
Institutului de Cercetdri si Amenajari Silice si anume: nr. 01-81/216 din 08
aprilie 2022, anexa 1,3,5,6; raspunsului nr.01-81/417 din 08 iunie 2022, in partea
ce se referd la corespondenta dintre parcela din 1985, 1997, 2010, 2021, prin
care se probeaza neadevarul prezentat de catre intimata prin Actul nr.07/266 din
19 aprilie 2022 si in parte ce se referd la Harta generala a IS ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd Hancesti-Silva”, Ocolul Silvic Loganesti, parcela 37 si 49,
conform  anului reamenajarii pasurilor 1985, 1997, 2010/2011, 2020;



raspunsului nr. 01-81/418 din 08 iunie 2022, in partea ce se refera la informatia
despre Rezervatia peisajera Padurea Hancesti; Actului de constatare faptelor si
starilor de fapt nr.069a-01/2022 din 12 februarie 2022 prin care se confirma
desfasurarea activitatii de apiculturda de catre Ambroci Tamara Tn anul 2022 si
Actului de control a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr.0087458, 0087700, 0080122, 0017526 si 0017960, prin care se confirma
desfasurarea activitatii de apicultura de catre Ambroci Tamara, pe terenul ce face
obiectul prezentei cauze.

59. Contrar prevederilor art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei.

60.  In drept, recurentii si-au intemeiat recursul pe prevederile art. 432
alin. (2) lit. a), b) si c) si alin. (4) din Codul de procedura civild (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a interpretat in mod eronat legea, precum si savarsirea altor Incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

61. La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
IS Intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti-Silva”, Primariei si Consiliului
com. Lapusna, r-nul Hancesti, Agentiei Servicii Publice copia recursului declarat
Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae, reprezentati de avocatul Coban Igor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor (f.d.156,158-160, vol.III).

62. La 29 iunie 2023 si 30 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice si oficiului postal, IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti-
Silva” a depus referinta, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat
de Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae, reprezentati de avocatul Coban Igor,
intrucat argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului.

63. De asemenea, a retinut intimata ca nu poate fi recunoscut dreptul de
posesia a recurentilor asupra terenului din jurul casei, dat fiind faptul ca acesta
face parte din fondul forestier de stat si are functie de ,,arii protejate de stat”. Pe
lang3 acestea, la 29 octombrie 2018 IS Hancesti Silva a impadurit 0,30 de ha din
0,05181 ha, prin urmare suprafata obiectului litigiului este de 0,2181 ha, dar si
aceastd suprafata de teren a fost curatatd de garduri, porti, lacate, craci, fiind un
teren public, cu acces liber.

64. Intimata a remarcat ca suprafata de 0,2181 ha este proprietatea
statului si nu are statut de teren aferente.
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65. Mai mult ca atat, din 1999 IS ,Hancesti Silva” se afla in conflict cu
Ambroci Tamara, care de nenumarate ori 1 s-a propus sa achite terenul pe care
erau amplasate stupinele, dar ultima refuza. Pentru anul 2022 nici nu a dorit sa
se prezinte pentru a primi bonul de amplasarea a stupinelor in fondul forestier pe
perioada de pastoral, iar la cererile sale de a ridica stupinele din padure,
recurentii le evita.

66. Intimata a subliniat ca prin hotararea din 20 octombrie 2003 a
Judecatoriei Hancesti a fost anulat titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. XXXXX, tot ca temei de anulare a titlului a servit si decizia nr. 5/4
din 23 decembrie 2005 a Consiliului com. Lapusna. La moment terenul cu
suprafata de 0,5181 ha se afld in gestiunea IS ,,Hancesti Silva” care este situat in
fondul forestier de stat parcela 49 subparcela F1 satul Loganesti, iar Ambroci
Tamara detine 1n proprietate doar casa de locuit cu suprafata de 58.8 m.p.

67. Pe langa acestea, recurentei Ambroci Tamara 1 s-a propus arenda
terenului, dar dansa a ignorat solicitarile.

LEGISLATIA RELEVANTA

68. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

. (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

69. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

70. In conformitate cu prevederile art.XT alin.(3) din Legea nr.246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

71. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

72.  Recursul declarat la 05 mai 2023 de cdtre Ambroci Tamara si
Ambroci Nicolae, reprezentati de avocatul Coban Igor fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

73. In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

b') a aplicat o lege care a fost declaratdi neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data §i ora sedintei de judecata;,

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces,

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata,

f) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

74. Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia

legii In vigoare la data depunerii recursului):

,, Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

75. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

76. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia la 01 decembrie 2022, in sedinta publica.

77. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost notificatd la adresa electronica a reprezentantului recurentilor,
avocatul Igor Coban la 06 martie 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la
dosar (f.d. 138, vol. II), si confirmat de recurenti in cererea de recurs (f.d.151,
vol. III).

78. Astfel, recursul declarat la 05 mai 2023 de catre Ambroci Tamara
si Ambroci Nicolae, reprezentati de avocatul Igor Coban se considera ca fiind
depus in interiorul termenului legal prevazut de art. 434 CPC.
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79. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedurad civild (in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

80. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului (05 mai 2023).

81. Din analiza recursului rezultd cd Ambroci Tamara si Ambroci
Nicolae, reprezentati de avocatul Igor Coban, au invocat drept temei de
admisibilitate a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) si alin. (4)
din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
precum si sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurentii au facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2)
lit. a), b) si ¢) si alin.(4) din Codul de procedurad civild, in vigoare la data
depunerii recursului (05 mai 2023), nu a stabilit ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicat sau
ca a interpretat Tn mod eronat legea, precum si cd ar fi apreciat arbitrar probele
administrate la dosar.

83.  Inacest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 CPC, (in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului — 05 mai 2023), respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, motivele recursului reprezintd de fapt dezacordul
recurentilor cu solutia instantei de apel, care a emis decizia contestata pe o
cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

84. Dezacordul recurentilor cu solutia instantei de apel si relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

85. Potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII al
Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
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alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu existenta altor circumstante expuse in art. 432 CPC, in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului (05 mai 2023), nu le-a stabilit.

87. Reiesind din prevederile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art.130 din Codul de procedura civila.

88.  Analizand temeiurile recursului declarat prin prisma art. 432 alin.
(4) CPC (in redactia legii in vigoare la situatia din 05 mai 2023) in raport cu
lucrarile dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a
constatat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

89. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantda statueazad ca dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit,
p-38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo impotriva lItaliei, p.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.45).

90. Completul de judecata retine ca recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea
de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri.

91. In spets, recursul declarat de Ambroci Tamara si Ambroci Nicolae,
reprezentati de avocatul Igor Coban contine obiectii de fapt si de drept care deja
au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

92. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

93. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentet la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel 1n modul 1n care este garantat de art.6§1 CEDO.

94.  Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de cdtre Ambroci Tamara si Ambroci
Nicolae, reprezentati de avocatul Igor Coban nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului (05 mai 2023) si drept urmare se considera inadmisibil.
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95. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) s1 (2), art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Ambroci Tamara si Ambroci
Nicolae, reprezentati de avocatul Igor Coban.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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