CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Curtea de Apel
Centru si Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de executorul judecatoresc Andrei Gosic impotriva Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, tert Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la anularea actelor administrative,

(Dosarul nr. 2ac-234/25
NR. PIGD 2-24016207-01-2cc-16072025)

Competenta judecatoriilor si a curtilor de apel la examinarea actiunilor de
contencios administrativ privind anularea actului administrativ.

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 09 februarie 2024, executorul judecatoresc Andrei Gosic a depus la
Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, cerere de chemare in judecatd impotriva
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, tert Ministerul Justitiei al RM,
prin care a solicitat anularea hotdrarilor nr. 41 din 26 octombrie 2023 si nr. 46 din
19 decembrie 2023 emise de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.

2. La 22 martie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul Iurii Mihov,
in interesele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, a depus cerere, prin
care a solicitat strdmutarea actiunii inaintatd de Andrei Gosic impotriva Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti cu privire la anularea hotdrarii UNEJ nr.
41 din 26 octombrie 2023 si hotararii Consiliului UNEJ nr. 46 din 19 decembrie
2023, la Curtea de Apel Centru, ori reclamantul a inaintat o actiune in control
normativ.

3. Prin incheierea din 25 martie 2025 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscant,
s-a declinat competenta Judecatoriei Chisindu de a judeca cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Gosic impotriva
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, tert Ministerul Justitiei cu privire
la anularea actelor administrative.

4. Prin incheierea din 17 1unie 2025 a Curtit de Apel Centru, s-a suspendat
examinarea cauzei de contencios administrativ, la actiunea inaintata de executorul
judecdtoresc Andrei Gosic Tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la anularea hotararilor Consiliului UNEJ nr. 41 din 26
octombrie 2023 si nr. 46 din 19 decembrie 2023, pana la solutionarea conflictului
negativ de competentd. S-a transmis dosarul nr. 3-30/25 la Curtea Suprema de
Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ prevede ca:

»(3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre
o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs.”



6. Art. 10 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

7. Art. 11 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ statueaza ca:
,»(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice
fel.”

8. Art. 12 din Codul administrativ prevede ca:

,», Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis
de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice”.

9. Art. 191 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile In contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.”

10. Art. 2 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017 enunta ca:

,urmatoarele notiuni principale semnifica: act normativ— act juridic adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publicd, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care
stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de situatii
identice.”

11. Art. 4 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017 stipuleaza ca:

»Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului
normativ sunt executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt
impuse prin forta de constrangere a statului. Actul normativ are caracter public, obligatoriu,

general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii, opozabile tuturor
subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de constrangere a statului.”

12. Art. 197 din Codul administrativ stipuleaza ca:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecdrii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datad prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

13. Art. 206. (1) lit. ) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).”



14. Art. 224 alin. (1) lit. b) si e) din Cod administrativ prevede ca:

,,D) In baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata In procedura prealabild si obliga
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual, dacad revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata;

e) In baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta este nul;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul
ca prin actiunea formulatd executorul judecatoresc Andrei Gosic a solicitat
anularea hotararii Consiliului UNEJ nr. 41 din 26 octombrie 2023 si hotararii
Consiliului UNEJ nr. 46 din 19 decembrie 2023, prin care s-a constatat lipsa
motivelor pentru anularea hotararii nr. 41 din 26 octombrie 2023.

16. Instanta de recurs noteaza ca, actele administrative normative sunt acea
categorie de acte juridice care contin o reguld, adica un act de aplicabilitate
repetatad, asupra unor subiecti de drept nedeterminati, In timp ce actele
administrative individuale sunt acea categorie de acte care urmaresc stabilizarea
unei situatii juridice precise in raport cu un numar relativ restrans si determinat de
subiecti de drept.

17. Astfel, actele administrative normative se delimiteaza de cele individuale
prin continut, dar si prin calitatea subiectilor, actul normativ contine reglementari
de principiu care se adreseazd unor persoane nedeterminate, adica are o
aplicabilitate generald. Oricat de restrans ar fi obiectul de reglementare a actelor
administrative normative, acestea 1si pastreaza caracterul normativ atata timp cat
subiectii nu sunt individual determinati.

18. Aici, Completul mentioneaza cd, pretentia reclamantului cu privire la
anularea hotararii Consiliulut UNEJ nr. 41 din 26 octombrie 2023 si hotararii
Consiliului UNEJ nr. 46 din 19 decembrie 2023, emise de Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, nu constituie o actiune in contencios administrativ
inaintata Tmpotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului
de constitutionalitate.

19. Drept urmare, Completul de judecata, retine ca tinand cont de necesitatea
implimentarii ordinului Ministerului Justitiei nr. 230 din 07 septembrie 2023 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind tinerea Registrului procedurilor de
executare, acesta fiind potrivit prevederilor pct. 3 completat in baza informatiilor
preluate din Sistemul informational de evidenta si gestionare a documentelor
executorii (in continuare- SIEGDE), elaborat, dezvoltat si mentinut de Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, cat si ludnd in consideratie analiza
rolurilor create in SIEGDE si potentialului de intretinere a acestuia, cat si
suprasolicitarea acestuia, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
a emis hotararea nr. 41 din 26 octombrie 2023, prin care a hotarat: 1) A stabili ca



acordarea unui rol in cadrul SIEGDE pentru fiecare asistent de executor
judecatoresc este cu titlu gratuit. Pentru rolurile de asistent suplimentare se va
percepe taxa de conectare de 2 500 lei per cont. 2) Pentru rolurile de asistent in
cadrul SIEGDE suplimentare deja create, taxa de conectare se va transfera in
contul UNEJ in termen de 14 zile de la data comunicarii prezentei hotarari. Dupa
expirarea acestui termen, rolurile de asistent suplimentare vor fi deconectate, fiind
mentinut doar un rol de asistent per executor judecdtoresc. 3) Executorii
judecatoresti care nu au achitat contributia de 2 500 lei in vederea acoperirii
costurilor de creare a SIEGDE stabilita prin pct. 10 din Hotararea Congresului X
al executorilor judecatoresti din 25 octombrie 2017, urmeaza sa o achite in termen
de 14 zile de la data comunicarii prezentei hotarari, ajustatd la rata inflatiei,
aceasta fiind in marime de 4 000 lei. 4) A aduce prezenta hotarare la cunostinta
tuturor executorilor judecétoresti.

20. De asemenea, Completul de judecata retine ca in urma examinarii in sedinta
Consiliului a cererii prealabile a executorului judecatoresc Andrei Gosic,
inregistratd la UNEJ cu nr. 1512 din 08 decembrie 2023, prin care acesta isi
expune dezacordul cu hotararea Consiliului nr. 41 din 26 octombrie 2023,
Consiliul UNEJ, avand drept scop asigurarea bunei functionari a SIGDE si,
implicit si subsidiar, a asigurarii conditiilor de implimentare in continuare a
prevederilor ordinului Ministerului Justitiei nr. 230 din 07 septembrie 2023, cat si
asigurarea unui tratament echitabil fatd de toti executorii judecatoresti, dar si
realizarea plenara a atributiilor ce 11 revin Consiliului, cu vot unanim, a hotarat:
1) A constata lipsa motivelor pentru anularea hotararii nr. 41 din 26 octombrie
2023. 2) A aduce prezenta hotdrare la cunostinta executorilor judecatoresti si
Ministerului Justitiei.

21. Instanta de recurs subliniaza ca, din continutul actelor administrative
contestate se denota faptul ca acestea sunt indreptate fata de subiecti determinati,
si anume, fatd de toti executorii judecdtoresti in privinta cdrora s-au produs
efectele juridice, si anume, prin implimentarea ordinului Ministerului Justitiei nr.
230 din 07 septembrie 2023.

22. Acesta nu este un act administrativ normativ in sensul prevazut de art. 12
din Codul administrativ, ci constituie un act administrativ individual, Intrucat
reglementeaza o situatie concretd, un caz individual - art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ.

23. De asemenea, hotdrarile care se contestd nu reglementeaza o situatie
abstracta dar o situatie concretd/individuald, in special cea de percepere a taxei de
conectare n vederea acoperii costurilor de creare a SIEGDE.

24. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, competenta procesuald si materiald de a examina cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de executorul
judecdtoresc Andrei Gosic impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, tert Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea



actelor administrative, apartine Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, unde initial
s-a adresat reclamantul executorul judecatoresc Andrei Gosic.

25. Or, caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta
sd analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit cdrora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai
asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

26. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteazd ca
nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in principiu
o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 05
octombrie 2010, §61).

27. In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de cétre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilita de legea nationald. De aceea, normele de
competenta jurisdictionala sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare
extensiva sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

28. Din considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rdnd avand
competenta clar stabilitd de legea nationala si tindnd cont de faptul ca conform
art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii
procesului de cdtre instanta in a carei competentd este datd prin lege cauza,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ
de competentd, prin constatarea competentei la examinarea si solutionarea cauzei
sus-nominalizate a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care este specializata in
examinarea cauzelor in contencios administrativ.

29. In conformitate cu art. 191 alin. (1), art. 193, art. 200 alin. (3) si art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la examinarea
cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd
depusa de executorul judecdtoresc Andrei Gosic impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, tert Ministerul Justitie1r al Republicii Moldova cu
privire la anularea actelor administrative.



Remite cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de executorul judecatoresc Andrei Gosic Tmpotriva Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, tert Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova cu privire la anularea actelor administrative, la Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, pentru examinare in fond conform competentei.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



