CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Natalia Catenco Timpotriva lui luri Motuzco

(partajarea bunurilor proprietate comuna)

Tmpotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-277/25
PIGD Nr.2-21138750-01-2r-22072025)

Recurs restituit Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
deoarece recursul a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)

3 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de luri Motuzco, reprezentat
de avocata Elena Garaz,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 septembrie 2021, Natalia Catenco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui luri Motuzco privind partajarea proprietatii comune in devalmasie.

2. Prin hotararea din 8 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

3. S-a dispus incetarea dreptului de proprietate comuna in devalmasie al Nataliei
Catenco si al lui Turi Motuzco asupra bunului imobil — apartamentul nr. xx, situat in
XXXX XXXX, avand numarul cadastral xxxx. Bunul imobil a fost partajat, atribuindu-
se cate o cota-parte ideala de % fiecarui coproprietar — Nataliei Catenco Natalia si
lui luri Motuzco. Apartamentul nr. xx a fost atribuit in proprietate exclusiva Nataliei
Catenco, cu obligarea acesteia la plata unei sulte in favoarea lui luri Motuzco luri.

4. S-a incasat de la Natalia Catenco, cu titlu de sultd, suma de 397.100 lei in
beneficiul lui luri Motuzco. Tn rest, cererea a fost respinsa ca nefondati.

5. S-aincasat de la luri Motuzco in beneficiul statului suma de 11.913 lei, cu titlu
de taxa de stat.

6. La 16 ianuarie 2023, luri Motuzco a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond. Ulterior, prin cererea din 30 ianuarie 2023, acesta a solicitat repunerea in
termenul de depunere a apelului. Tn motivarea cererii, a invocat ¢ nu a cunoscut
faptul ca se afld in proces de divort cu Natalia Catenco, mentionand ca au locuit
impreuna si au gestionat in comun gospodaria. De asemenea, apelantul a precizat ca
nu este de acord cu hotararea instantei de fond, pe care o considerd ilegald si
nelntemeiata.

7. Prinincheierea din 16 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a respins cererea
de repunere in termen depusa de luri Motuzco si a restituit cererea de apel depusa
de acesta, ca fiind depusa peste termenul legal.

8. La 24 iunie 2025, luri Motuzco, reprezentat de avocata Elena Garaz, a depus
recurs impotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.



9.In sustinerea recursului, recurentul Iurii Motuzco a invocat ca, la 23
septembrie 2024, a luat pentru prima datd cunostinta de existenta procesului privind
partajul averii cu Natalia Catenco, precum si de incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 16 martie 2023, prin care apelul pretins formulat de el a fost restituit ca fiind
depus tardiv.

10. Recurentul sustine cd apelul depus la 16 ianuarie 2023 si completarea
acestuia din 30 ianuarie 2023 nu au fost formulate de el, ci de o persoand
neimputernicita — Victor Dogaru, care i-a imitat semnatura pe actele de procedura
si pe avizele de receptie, fard a avea mandat sau procurd. Din acest motiv nu a
cunoscut despre proces, fiind in imposibilitate de a-si exercita dreptul de apel.

11. La 20 iunie 2025, recurentul a primit materialele dosarului penal deschis Tn
urma plangerii sale din 27 noiembrie 2024, din care rezultd ca Victor Dogaru a
recunoscut semnarea apelului si a actelor de proceduri in numele sau. In temeiul art.
116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2023, intrucat aceasta a fost emisd in baza unui apel semnat de o persoand
neimputernicitd, ceea ce a condus la respingerea nejustificata a caii de atac.

12. Recurentul considerd ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si
accesul la justitie, intrucat a fost privat de posibilitatea reald de a-si sustine cauza in
apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

14. Art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de proceduri civila:

Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea In termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), In
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

16. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. in cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.



(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
ntregii perioade.

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

18.Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere Tn termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

19. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Tndeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata constata ca, impotriva incheierii din 16 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, care constituie obiectul prezentului recurs, luri Motuzco,
reprezentat de avocata Elena Garaz, a depus o cerere de recurs la 24 iunie 2025.

21. Din analiza materialelor dosarului rezultd ca, desi este anexatd dovada
expedierii incheierii din 16 martie 2023, lipseste avizul de receptie care sa ateste
primirea efectivdi a acesteia de citre Turi Motuzco. In cererea depusi la 23
septembrie 2024, recurentul a mentionat ca abia la acea data a luat cunostinta de
existenta incheierii mentionate.

22. Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 15 zile de la data comunicirii actului atacat. In speti, termenul a
inceput sa curga la 24 septembrie 2024, ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
incheiere, si s-a ncheiat la 8 octombrie 2024.

23. Cererea de recurs a fost depusa de recurent la data de 24 iunie 2025, cu mult
peste termenul procedural prevazut de lege, fiind astfel introdusa tardiv, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 425 din Codul de procedura civila.
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24. Conform art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, depunerea
recursului dupa expirarea termenului legal atrage sanctiunea procedurala a restituirii
cererii.

25. Tn sprijinul cererii de repunere in termen, recurentul a invocat prevederile art.
116 alin. (1) si (4) din Codul de procedurd civild, sustinand ca a fost obiectiv
impiedicat sa 1si exercite dreptul procesual, intrucit nu a cunoscut despre existenta
procesului si nici despre incheierea atacatd. Acesta a afirmat ca actele de procedura
au fost semnate fraudulos de catre o tertd persoana Victor Dogaru fara
consimtamantul sau si in lipsa unei imputerniciri valabile.

26. Conform art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, cererea de repunere
in termen trebuia formulata in cel mult 30 de zile de la incetarea motivului care a
justificat depasirea termenului — in speta, data luarii la cunostinta despre incheiere,
respectiv 23 septembrie 2024. Astfel, termenul pentru formularea cererii de
repunere s-a Tmplinit la 23 octombrie 2024. Cu toate acestea, atdt cererea de
repunere in termen, cat si recursul au fost depuse la 24 iunie 2025, cu depasirea
semnificativa a termenului legal, ceea ce determind concluzia ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 116 din Codul de procedura civila.

27. Prin urmare, cererea de repunere in termen se impune a fi respinsa ca
nelntemeiata, iar recursul declarat impotriva incheierii din 16 martie 2023 urmeaza
a fi restituit ca fiind introdus tardiv.

28. Avand in vedere cele expuse si constatind ca cererea de repunere in termen
nu indeplineste cerintele legale, iar recursul formulat de Turi Motuzco, prin avocata
Elena Garaz, la 24 iunie 2025, a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra restituirii recursului ca fiind depus cu depdsirea
termenului legal.

29. Tn conformitate cu art. 4261 lit. a), alin. (2) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie recursul depus de luri Motuzco, reprezentat de avocata Elena Garaz,
Tmpotriva incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila Natalia Catenco impotriva lui luri Motuzco privind partajarea proprietatii
comune in devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecdtori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



