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INCEHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Marcel Smochin impotriva Societétii cu Raspundere Limitata
,,Samaltis-Lombard”

(protectia drepturilor consumatorului)
impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-248/23
NR. PIGD 2-20111342-01-2ra-10022023

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.
Recurs inadmisibil. Dezacordul recurentului cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

3 septembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 septembrie 2020, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexi
Croitor, a depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Samaltis-
Lombard” prin care a solicitat incasarea din contul ultimei a sumei de 560 lei cu
titlu de compensatie pentru prejudiciu material, 16822 lei cu titlu de penalitati
legale, 50000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciului moral.

2. Reclamantul a indicat ca a Incheiat cu parata un contract de amanet si achita
regulat dobanda prevazuta.

3. Dupa schimbarea regulilor de activitate a casei de amanet, ar fi fost inclusa
0 penalitate de 0,5% 1in cazul achitarii tardive a dobanzii, fiind necesara
reincheierea contractului. Reclamantul sustine cd nu a semnat acordul privind
modificarea contractului de amanet, motiv pentru care i s-ar fi perceput suma de
560 lei cu titlu de penalitate pentru achitarea tardiva a dobanzii.

4. Reclamantul s-a adresat paratei cu o reclamatie prin care a cerut restituirea
sumei de 560 lei cu titlu de prejudiciu material si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, la care nu a primit un raspuns.

5. Marcel Smochin considera clauza contractului privind penalitatea ca fiind
abuzivd si contrard prevederilor Codului civil si Legii privind protectia
consumatorului si indica asupra necesititii restituirii sumei de 560 lei. In temeiul
art. 32 din Legea privind protectia consumatorilor, se considerd indreptatit la
incasarea pentru perioada 23 octombrie 2017 — 10 septembrie 2020 suma totald de
16822 lei. La fel, reclamantul indicd asupra cauzarii unui prejudiciu moral prin
punerea In situatie de stres, crearea unei stari de necesitate de a se adresa unui
avocat, pierderea timpului si resurselor financiare, ceea ce ar fi creat o stare de
nervozitate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 4 iunie 2021 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata.
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https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGQzOGVhMDgtMGFhNy00ODczLWFmMjEtYjQxY2Q0YWE4NTg5

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 7 iunie 2021, avocatul Alexei Croitor si, la 10 iunie 2021, Marcel
Smochin au declarat apel impotriva hotararii din 4 1unie 2021.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2022, cererea de apel
a fost respinsa, iar hotararea din 4 iunie 2021 mentinuta.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca desi Smochin Marcel a
indicat cd angajatii lombardului au perceput suma de 560 lei ca penalitate pentru
achitarea tardivd a dobanzii, la materialele dosarului lipsesc probe in confirmarea
suportarii reale a prejudiciului material solicitat. Din bonurile de plata prezentate
de apelant nu rezultd pretinderea sumei de 560 lei de catre SRL ,,Samaltis-
Lombard” cu titlu de achitare tardiva a dobanzii, precum si executarea acestei
solicitari prin plata sumei.

10. Subsecvent, a fost respinsa si pretentia cu privire la Incasarea penalitatii. La
fel, instanta de apel a atestat faptul ca nu a fost probat faptul existentei prejudiciului
moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 30 ianuarie 2023, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
15 decembrie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cazului si
adoptarea unei noi decizii privind admiterea deplind a cererii de chemare in
judecata.

12. Tn motivarea recursului a indicat ci instantele inferioare n-au dat aprecierii
inscrisurilor prin care se face dovada prejudiciului material suportat si ca nu s-ar
fi expus asupra faptului ca clauza contractuala privind penalitatea de 0,5% pentru
fiecare zi in cazul achitarii tardive a dobanzii ar fi abuziva.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzgxMDA5MjItN2RiMy00M2MxLThjNDMtMWIzZDk5MDBiOWI3

15. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

16. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

17. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

18. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei
jurisdictionale.”

19. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 15 decembrie 2021 (Vol. I, f.d. 201-202).

21. Totodata, la 15 decembrie 2021, in adresa participantilor la proces a fost

expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din aceeasi data (Vol. I, f.d.
215-216).



22. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 30 ianuarie 2023 de catre Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

24. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 30 ianuarie 2023.

25. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu
indica Tn mod concret incdlcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.

26. Instanta de recurs atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare invocate
in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de
Apel Chisinau.

27. Or, dupd cum corect au constatat si instantele inferioare, recurentul nu a
justificat incdlcarea unui drept material prevazut de lege. Acesta nu a facut dovada
suportarii efective a prejudiciului invocat.

28. Referitor la critica recurentului asupra faptului cd penalitatea de 0,5%
invocata ar fi abuziva, instanta observa o inconsecventa 1n pozitia sa: pe de o parte,
acesta sustine ca prin somatia emisd de intimata a fost chemat sd reincheie
contractul de amanet, astfel incat sa fie prevazutd o asemenea clauza privind
penalitatea, insa, pe de altd parte, el nu s-a prezentat pentru reincheierea
contractului s1 nu a semnat actele necesare in acest sens. Instanta de judecata nu
poate proceda la verificarea valabilitatii unei clauze, dintr-un contract care nu a
fost incheiat si care nu produce efecte juridice ce ar afecta dreptul reclamantului.

29. La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptatd sunt clare, instanta de apel efectuand o analiza detaliatd a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente

30. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in

fapt.



31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotérarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila

32. Recursul trebuie sa contind determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chiginau si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul lui Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, din motiv ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii
acestuia.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Marcel Smochin, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



