CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza la cererea Primariei comunei Bubuieci, persoand desemnata in
calitate de tutore — Prodan Tamara, persoane interesate — Morcanu Svetlana,
Morari Svetlana, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, privind
revocarea tutorelui si desemnarea unui nou tutore pe
ntru perioada instituirii masurii de ocrotire judecatoreasca sub forma de tutela

impotriva deciziei din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-429/25
NR. PIGD 2-24078295-01-2ra-03072025)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Bogomolova)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

3 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Tamara Prodan,
reprezentata de avocatul Valentin Fediuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 iulie 2024, Primaria comunei Bubuieci, persoana desemnata in calitate
de tutore — Prodan Tamara, persoane interesate — Morcanu Svetlana, Morari Svetlana,
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, a depus o cerere privind revocarea
tutorelui si desemnarea unui nou tutore pentru perioada instituirii masurii de ocrotire
judecatoreasca sub forma de tutela in privinta persoanei fizice Svetlana Morcanu.

2. In motivarea cererii, petitionara a indicat ca prin hotarare judecatoreasca din
15 aprilie 2021, Prodan Tatiana a fost desemnatd in calitate de tutore in privinta
Svetlanei Morcanu, pe un termen de 10 ani.

3. Cutoate acestea de catre Inspectoratul de Politie Ciocana al DP mun. Chisindu
a fost pornita o cauzad penala in care s-a stabilit ¢ in perioada 24.11.2022-27.11.2022,
Prodan Tamara, fiind desemnata in calitate de tutore a cet. Morcanu Svetlana,
constientizand cu buna stiintd ca aceasta fiind persoana cu ***** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, intentionat a lasat-o pe ultima sa plece de la domiciliul stabilit
pe adresa ***** intr-o directiec necunoscutd, in urma carui fapt, aceasta s-a aflat
dezbracata in strada, la temperaturi reci, fara ajutorul unei persoane, intr-0 stare
periculoasa pentru viata, lipsitd de posibilitatea a se salva din cauza din cauza
dizabilitatii si neputintei sale, prin urmare fiindu-i provocat din imprudenta, conform
raportului de constatare nr. ***** din 06 februarie 2023, *****, soldate cu formarea
*xxA* ce a necesitat amputarea chirurgicala a ambelor plante la nivelul tarso-
metatarsian bilateral, cu formare de *****_ care sunt consecinta expunerii prelungite
la temperaturi scazute, pot data din perioada de timp indicata, conditioneaza un volum
al incapacitatii permanente de munca mai mare de 33 %, si In baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare grava.

4. Conform Raportului de expertiza judiciara s-a concluzionat ca Prodan Tamara

Nicolai sufera de *****

care o priveazad de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale si de consecintele acestora, deci nu are capacitatea de a-si da Seama de

actiunile sale si nu le poate dirija, nu este apta de a actiona cu discernamant.



5. Prin cerere s-a solicitat revocarea calitatii de tutore a Tamarei Prodan in
vederea ocrotirii Svetlanei Morcanu pe temei de sandtate si desemnarea pentru
perioada instituirii masurii de ocrotire in calitate de tutore pe Svetlana Morari.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 18 noiembrie 2024 a
fost admisa partial cerere, revocata masura de ocrotire sub forma de ocrotire judiciara

sub formd de tuteld instituitd in privinta Svetlanei Morcanu prin hotarare
judecatoreasca prin care a fost desemnata in calitate de tutore Prodan Tamara, a fost
instituitd masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei in privinta Svetlanei Morcanu
pe o perioada de 5 ani, s-a desemnat in calitate de tutore Svetlana Morari, s-a privat
Svetlana Morcanu de dreptul la vot.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 19 noiembrie 2024, Tamara Prodan, reprezentatd de avocatul Valentin
Fediuc, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 18 noiembrie 2024 prin care
a solicitat casarea acesteia in partea admiterii si pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025, s-a respins cererea de
apel declaratd de Tamara Prodan, reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18 noiembrie 2024.

9. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Centru a stabilit ca autoritatea tutelara,
in baza art. 95 alin. (1)-(2) si 94 alin. (1) din Codul civil, este subiect cu atributii de
depunere a cererii privind revocarea masurii de ocrotire judiciara.

10. Instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instante de revocare a
calitatii de tutore a Tamarei Prodan asupra persoanei fizice Svetlana Morcanu este
una conforma cadrului legal in conditiile in are in privinta Tamarei Prodan s-au aplicat
masuri de sigurantd cu caracter medical, ultima fiind internata la tratament prin
constrangere intr-0 institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita.

11. Curtea de Apel Centru a criticat pozitia Tamarei Prodan ca la caz ar exista o
hotarare judecitoreasca de respingere a cererii Svetlanei Morari privind revocarea
calitatii de tutore a Tamarei Prodan, or circumstantele actuale in raport cu cele
examinate in hotararea anterioara sunt diferite.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 3 iulie 2025, Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, a

depus o cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2025 prin care a solicitat
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casarea hotararii din 18 noiembrie 2024 si a deciziei din 18 iunie 2025 cu pronuntarea
unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

13. In motivarea recursului, recurenta a subliniat cd Morari Svetlana si Morari
Serghei nu au depus cerere de chemare 1n judecatad si nu au imputernicit autoritatea
tutelara la formularea unei cereri de revocare a masurii de ocrotire.

14. Recurenta sustine ca instantele inferioare au omis sa indice cd medicul
specialist a confirmat declaratia Svetlanei Morcanu ca vrea sda ramand cu Tamara
Prodan. Astfel, nu s-ar fi tinut cont de preferintele si sentimentele Svetlanei Morcanu.

15. Recurenta sustine ca desi se afld la evidenta medicului psihiatru, in privinta
acesteia nu a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara si nu ar exista oarecare
penald incriminata acesteia ar tine de o pretinsad neglijentd admisa in timpul cand nu
era acasa si cd instantele inferioare i-ar fi constatat in acest sens vinovatia.

16. Recurenta a invocat temeiurile declararii recursului prevazute la art. 432 alin.
(1) 1it. b), e) si f) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

at) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

21. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele i temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 18 iunie 2025 (Vol. I, f.d. 2-4).

23. Totodata, la 29 iulie 2025, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025 (Vol. Il, f.d. 24).

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 3 iulie 2025 de catre Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-
f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.



28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

31. Argumentelor invocate de catre recurenta li s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecdtoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va considera recursul declarat de Tamara Prodan, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc, ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

32. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. 1), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Prodan, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



