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INCHEIERE

privind cererea de revizuire a deciziei

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni
,Asito Direct”, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Focus-Sat” (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationala a
Pietei Financiare cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii

si actiunea reconventionala depusa de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva
Bincii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni si Intreprinderii Municipale
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Focus-Sat” (in proces de insolvabilitate), cu
privire la constatarea nulitdtii contractelor

si cererea depusa de catre intervenientul principal LTD ,,Premium Invest” impotriva

Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe

Actiuni si Intreprinderii Municipale Societatea cu Raspundere Limitati ,,Focus-Sat”
(in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor

Dosarul nr. 2rhc-42/23
NR. PIGD 2-14139925-01-2rhc-09112023

Potentiala neindeplinire sau realizarea deficitara a succesiunii procesuale nu constituie
temei de revizuite in sensul art. 449 lit.c) CPC. Aceasta normd vizeaza situatii

exceptionale de excludere totald a unei persoane direct vizate de raportul material
litigios.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)
Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, M. Ghervas, M. Pitic, V. Burduh, D. Mardari)
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea cererii de revizuire depusa de
Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, impetriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 8 iunie 2022,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaS5iunie 2014, BC,,Victoriabank™ SA a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva SA ,,Asito Direct” si IM ,,Focus-Sat” SRL, prin care a solicitat incasarea
datoriei in marime de 502 647,51 de euro, a dobanzii, a penalitdtii si a comisioanelor
in suma totald de 12 693,62 de lei, precum si incasarea cheltuielilor legate de achitarea
taxei de stat in marime de 50 000 lei. Ulterior, cererea de chemare 1n judecata a fost
concretizata, indicand 1n calitate de parat SA ,,Asito Direct” si intervenient accesoriu
IM ,,Focus-Sat” SRL (in proces de insolvabilitate). La fel, reclamantul a solicitat
incasarea de la SA ,,Asito Direct” n beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA a despagubirii
de asigurare in suma totald de 456 468,69 de euro, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul, in calitate de asigurat, a indicat ca a incheiat
cu SA ,,Asito Direct” 1n calitate de asigurator si IM ,,Focus-Sat”, in calitate de purtator
de polita, doua contracte de asigurare facultativa:

a. Nr.5/20 din 11 noiembrie 2010 prin care a fost asigurat interesul patrimonial
al BC ,,Victoriabank” SA in suma de pana la 365 000 euro, rezultat din
eventualele daune ce ar putea surveni in consecinta neexecutdrii sau
executdrii necorespunzatoare a obligatiunilor IM , Focus-Sat” SRL, ce reies
din Contractul de credit nr. 4690 din 28 iulie 2010 incheiat cu BC
,» Victoriabank” SA si

b. Nr. 001 276 din 15 mai 2011, prin care a fost asigurat interesul patrimonial
al BC ,,Victoriabank” SA 1n suma de pana la 314 167 euro rezultat din
eventualele daune ce ar putea surveni in consecinta neexecutarii sau
executirii necorespunzitoare a obligatiunilor IM ,,Focus-Sat” SRL ce reies
din contractul de credit nr. 4852 din 11 mai 2011 incheiat cu BC
,,Victoriabank™ SA.

3. La 6 noiembrie 2013 de catre reclamant a fost cerut debitorului executarea
inainte de termen a obligatiilor asumate in suma totala de 219 061,09 euro conform
Contractului de credit nr. 4690 si respectiv 302 474,34 euro conform Contractului de
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credit nr. 4852. Asiguratul reclamant a solicitat si de la asigurator despagubirea de
asigurare, solicitare care a raimas nesatisfacuta.

4. Urmare a intentarii procedurii insolvabilititii in privinta IM ,,Focus-Sat” SRL,
reclamanta a fost validata in calitate de creditor garant cu suma de 456468,69 euro.

5. Din motiv ca SA ,,Asito Direct” ar fi asigurat in temeiul contractelor de
asigurare eventualele daune ce pot surveni in consecinta neexecutdrii sau executdrii
necorespunzitoare a obligatiunilor IM ,,Focus-Sat” SRL ce reiese din Contractele de
credit incheiate cu BC ,,Victoriabank™ SA, SA ,,Asito Direct” urmeaza a fi obligat la
achitarea integrald a creantei BC ,,Victoriabank™ SA de 456 468,69 de euro.

6. La 25 iunie 2020, SA ,,Asito Direct” a depus o actiune reconventionald
impotriva BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,,Focus-Sat” SRL (in proces de insolvabilitate)
prin care a solicitat sa fie constatatd nulitatea absolutd a Contractului de asigurare
facultativa nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, a Acordului suplimentar la contractul de
asigurare facultativa de garantii financiare nr. 5/20 din 15 noiembrie 2010 si a politei
emise in temeiul lui, Incheiat intre SA ,,Asito Direct” si SRL ,,Focus Sat”, beneficiar
BC ,,Victoriabank™ SA, cu repunerea pdartilor in situatia initiald; sd fie constatata
nulitatea absoluta a Contractului de asigurare facultativa nr. 001 276 din 15 mai 2011
si a politelor emise in temeiul lui, incheiat Intre SA ,,Asito Direct” si IM ,,Focus-Sat”
SRL, beneficiar BC ,,Victoriabank™ SA, cu repunerea partilor in situatia initiald;
incasarea in mod solidar de la IM ,,Focus-Sat” SRL st BC ,,Victoriabank” SA in
beneficiul SA ,,Asito Direct” a tuturor cheltuielilor de judecata, corespunzator.

7. In principal in sustinerea pozitiei sale, SA ,,Asito Direct” a indicat ci pentru a
putea incheia contractele mentionate mai sus si asigura riscurile prevazute de aceste
contracte, SA ,,Asito Direct” trebuia sa dispuna de Clasa 14 ,,Asigurarile de credite”,
care urma sa fie inclusd in licenta sa, precum si sd elaboreze Conditii speciale de
asigurare pentru clasa respectiva, Conditiile elaborate urmand a fi prezentate spre
examinare si aprobare de CNPF. Suplimentar, de mentionat ¢ contractele incheiate de
Asigurdtor in baza Conditiilor prezentate, in virtutea legii, nu se pot incadra in
prevederile Clasei 16 ,,Asigurari de pierderi financiare”.

8. La caz, persoanele cu functie de raspundere a SA ,,Asito Direct” din perioadele
respective ar fi admis grave incalcéri a legislatiei nationale din motiv ca au practicat
Clasa 14 ,,Asigurarile de credite” fara a dispune de Conditiile respective si fara a fi
inclusa Clasa 14 ,,Asigurdrile de credite” in licenta, or Asiguratorul nu poate asigura
riscuri fard a indeplini exigentele imperative a legii.

9. Or, riscul pretins a fi asigurat de Asigurator in temeiul contractelor nr. 5/20 din
11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, constituie un risc ce se incadreaza
in Clasa de asigurari 14 ,,Asigurari de credite”, clasa de sine statatoare. lar, conform
raspunsului CNPF nr. 04-2201 din 4 august 2017 s-a stabilit ca SA ,,Asito Direct”, la
momentul incheierii fiecarui din contractele de asigurare facultativd de riscuri
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financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, nu dispunea
de Conditii pentru practicarea Clasei de asigurari 14 ,,Asigurari de credite”, clasa de
sine statdtoare, precum si nu dispunea de licenta in acest sens. Contractele incheiate de
SA ,,Asito Direct”, in baza Conditiilor de asigurare anexate anterior conform legii nu
se pot Incadra 1n prevederile Clasei 16 ,,Asigurari de pierderi financiare”. SA ,,Asito
Direct”, nu avea dreptul de a include in obiectul Clasei 16 ,,Asigurdri de pierderi
financiare” si riscurile asigurate conform Conditiilor de asigurare prevazute la Clasa
14 ,,Asigurari de credite”, cu atat mai mult evenimentele prevazute de Conditiile de
asigurare.

10. La 20 noiembrie 2020, LTD ,,Premium Invest” a depus o cerere de intervenire
in proces in calitate de intervenient principal prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute a Contractului de asigurare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, a politei de
asigurare, a acordului suplimentar din 15 noiembrie 2010 la contractul de asigurare de
garantii financiare nr. 5/20 incheiat intre SA ,,Asito Direct” si IM ,,Focus-Sat” SRL,
beneficiar BC ,,Victoriabank™ SA, cu repunerea partilor in situatia initiala; constatarea
nulitatii absolute a Contractului de asigurare facultativa nr. 001 276 din 15 mai 2011,
a politelor de asigurare incheiat intre SA ,,Asito Direct” si IM ,,Focus-Sat” SRL,
beneficiar BC ,,Victoriabank™ SA, cu repunerea partilor in situatia initiald; incasarea
solidara din contul paratilor in beneficiul LTD ,,Premium Invest” a tuturor cheltuielilor
de judecati. In motivarea cererii, a indicat argumente similare celor invocate in
actiunea reconventionald de catre SA ,,Asito Direct”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 21 iunie 2021:

- afost respinsa cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de BC ,,Victoriabank™
SA impotriva SA ,,Asito Direct”, intervenienti accesorii IM ,,Focus-Sat” SRL
in proces de insolvabilitate, Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu privire
la incasarea despdgubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecats;

- afostadmisa actiunea reconventionalad depusa de SA ,,Asito Direct” Impotriva
BC ,,Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate cu
privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de riscuri
financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si compensarea cheltuielilor
de judecata;

- afost admisa cererea depusa de catre intervenientul principal LTD ,,Premium
Invest” Tmpotriva SA ,,Asito Direct”, BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,,Focus-
Sat” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la constatarea nulitatii
contractelor de asigurare facultativa de garantii financiare, repunerea partilor
in pozitie initiala si compensarea cheltuielilor de judecata;


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzlmOGI1NmQtMzZhZi00ZmJhLWEwMDMtZjViNTUyMjUxNTlh

- a fost constatatd nulitatea Contractului de asigurare facultativa de garantii
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si
BC ,,Victoriabank” SA, IM Focus-Sat” SRL, a Acordului suplimentar din 15
noiembrie 2010 la contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr.
5/20 din 11 noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC
,.Victoriabank” SA, IM ,Focus-Sat” SRL si a politei de asigurare nr. 5/20-
2012, cu repunerea partilor in situatia initiala;

- a fost constatatd nulitatea Contractului de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 001 276 din 15 mai 2011, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si
BC ,,Victoriabank” SA, IM , Focus-Sat” SRL si a politelor de asigurare nr.
001276 la contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 001
276, cu repunerea partilor 1n situatia initiala;

- afost Incasata in mod solidar de la BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,,Focus-Sat”
SRL 1n proces de insolvabilitate in beneficiul SA ,,Asito Direct” taxa de stat
achitata la depunerea actiunii reconventionale in suma de 7 145 de lei.

- A fost Incasata in mod solidar din contul SA ,,Asito Direct”, BC
,» Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate in
beneficiul LTD ,,Premium Invest” cheltuicelile de judecata in marime de 7 450
de lei;

- Au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Rigcani mun. Chisindu nr.2¢-82/16 din 3 octombrie 2016.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021 apelul declarat de
BC ,,Victoriabank™ SA a fost respins si hotararea din 21 iunie 2021 mentinuta.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

13. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2022 a fost admis recursul
declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si a fost casatd

integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 21
tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisa o noud hotarare prin care:
- A fost admisa cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Banca Comerciala
,, Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito
Direct”, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixti ,,Focus-Sat” Societate cu
Réspundere Limitata (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationala a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata;
- A fost incasatd de la Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, suma de 456 468,69 (patru
sute cincizeci $i sase mii patru sute saizeci si opt) de euro 69 centi, cu titlu de
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despagubire de asigurare in temeiul Contractelor de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai
2011, in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii;

- A fost incasatd de la Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni, suma de 112 500 (o sutd
doisprezece mii cinci sute) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata suportate pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in prima
instantd, instanta de apel si instanta de recurs;

- A fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale
,»Victoriabank” Societate pe Actiuni si Tntreprinderii Mixte ,,Focus-Sat”
Societate cu Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate) cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de riscuri financiare,

- A fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea depusa de catre intervenientul
principal compania nerezidentd LTD ,,Premium Invest” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Asito Direct”, Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitata
(in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
asigurare facultativd de garantii financiare, repunerea partilor pe pozitii
initiale si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

14. La 9 noiembrie 2023, Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, a
depus o cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2022 prin
care a solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii de revizuire, admisa cererea
de revizuire si emisa o decizie prin care sa fie dispusa casarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 8 1unie 2022, Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021
si hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 21 iunie 2021 cu trimiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta.

ARGUMENTELE REVIZUIRII

15. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ca la 28 octombrie 2021
in cadrul Sistemului Multilateral de tranzactionare ,,MTF” a procurat actiunile
emitentului SA ,,Asito Direct”, tranzactionate de catre SRL ,,Premium Invest LTD”,
dreptul de proprietate fiind inregistrat la Depozitarul Central Unic al Valorilor
Mobiliare la 4 noiembrie 2021.

16. Din motiv ca ar fi realizat achizitia in cadrul Sistemului Multilateral de
tranzactionare ,,MTF”, revizuentul indicd ca nu ar fi avut posibilitatea sd cunoasca
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despre oarecare litigii cu participarea SRL ,,Premium Invest LTD” ca actionar direct
al SA ,,Asito Direct”, pe portalurile instantelor nefiind informatii despre vreun dosar
prin accesarea numelui fostului actionar.

17. In aceastd ordine de idei, Revizuentul considerd ci odati ce actionarul SRL
»Premium Invest LTD” a instrdinat actiunile emitentului SA ,,Asito Direct” in
beneficiul noului actionar, revizuentul urma sa fie subrogat in drepturile SRL
»Premium Invest LTD”. Revizuentul nu ar fi participat si nu ar fi cunoscut despre
participarea in cauza vizatd a fostului actionar SRL ,,Premium Invest LTD”.

18. Respectiv, revizuentul considera ca instanta de apel si instanta de recurs s-ar fi
expus asupra drepturilor noului actionar Lozovanu Mihai, fara ca acesta sa fie antrenat
in proces si fara ca acestuia sd-i fie permisa apararea efectiva a drepturilor sale.

"

19. Mihai Lozovanu a atras atentia ca participarea SRL ,,Premium Invest LTD” in
cadrul procesului civil era legata strict de calitatea acestuia de actionar al SA ,,Asito
Direct”. Respectiv, in situatia in care si-a pierdut calitatea de actionar, participarea
acestuia mai departe era ilegalda deoarece drepturile si interesele acestuia ca actionar
nu puteau fi influentate deoarece nu mai existau incepand cu 28 octombrie 2021.

20. Revizuentul a indicat ca a facut cunostinta cu decizia Curtii Supreme de Justitie
din 8 iunie 2022 si faptul participarii SRL ,,Premium Invest LTD” abia la 8 august
2023.

21. Referitor la temeiul revizuirii a fost invocata prevederea art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

23. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare”.

24. Art. 449 lit. c) din Codul de procedura civila:



»Revizuirea se declara in cazul in care: (...) instanta a emis o hotarare cu priire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces”.

25. Art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:
,»Dupd ce examineazad cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insa, acest principiu nu are un caracter absolut si poate
admite derogari doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare, care
justifica redeschiderea procesului.

27. Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac cu caracter de retractare, permite
desfiintarea unei hotarari irevocabile si reluarea judecitii, dar este supusa unor conditii
stricte. In acest sens, Codul de proceduri civila reglementeaza expres si exhaustiv, la
art. 449, temeiurile in care poate fi solicitatd revizuirea.

28. Insensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, in baza caruia revizuentul
si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotdrari judecatoresti
irevocabile poate constitui faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca Mihai Lozovan
invoca faptul ca in cauza vizatd urma sa participe in locul LTD ,,Premium Invest”, care
avea calitatea de intervenient principal. Aceasta necesitate s-ar datora faptului ca pe
parcursul examinarii cauzei, actiunile SA ,,Asito Direct” au fost dobandite de catre
Mihai Lozovan de la LTD ,,Premium Invest”.

30. In cazul de fat, temeiul de revizuire invocat — anume art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civild — nu este incident, intrucat nu sunt intrunite conditiile prevazute de
aceastd norma legala.

31. Art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild are in vedere situatii exceptionale
in care o persoana este afectatd direct de o hotarare judecatoreasca, fara a fi fost parte
in proces, desi trebuia, Tn mod necesar, sa fie implicatd. Acest temei este aplicabil
atunci cand o persoana este prezumata ca subiect al raportului juridic material litigios
la momentul intentarii procesului, dar nu a fost atrasa in proces.

32. O schimbare a actionarilor SA ,,Asito Direct” prin instrainarea actiunilor de
catre LTD ,,Premium Invest” catre Mihai Lozovanu nu atrage necesitatea atragerii
acestuia ca participant distinct in proces. Insisi Mihai Lozovanu in cererea sa de
revizuire indica asupra faptului cd acesta considera ca trebuie sa intervina in locul LTD
»Premium Invest” si nu alaturi de ultimul.
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33. Codul de procedura civila (art. 70) si Codul de executare (art. 47) reglementeaza
posibilitatea succesiunii in drepturi ale unui participant la proces, indicand ca
succesiunea poate fi realizata la orice faza a procesului, inclusiv in cadrul executarii
silitd. Acest fapt confirmd ca legiuitorul a prevazut mecanisme procesuale pentru
protejarea intereselor succesorului, fara a recurge la cai extraordinare de atac, cum este
revizuirea.

34. Astfel, modificarile survenite in structura detinerilor de actiuni nu genereaza
automat temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

35. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
temeiurile invocate de Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. ¢) CPC si, prin urmare, cererca de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

36. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mihai Lozovanu,
reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
8 iunie 2022.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



