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Examinand in lipsa partilor recursul declarat Irena Zorina, reprezentata
de avocata Doina loana Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2022, Irena Zorina a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vladimir Zorin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului, sect. Riscani privind decaderea din drepturilor parintesti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2018 a fost desfacuta casatoria dintre Vladimir
Zorin si Irena Zorina, iar domiciliul minorei xxxx a fost stabilit cu mama.

3. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28
octombrie 2020, s-a dispus Tncasarea de la Vladimir Zorin a pensiei de intretinere
in mdrime de 1/4 din salariu si/sau alte venituri, incepand cu 30 ianuarie 2020,
pana la majoratul copilului.

4. Reclamanta a sustinut ca, dupa divort, ea si paratul locuiesc separat, iar
intrevederile tatdlui cu copilul au loc conform deciziilor autoritatii tutelare.
Totodata, a mentionat ca paratul a manifestat in repetate randuri un comportament
abuziv si daundtor pentru minora, fapt ce justificd decdderea acestuia din drepturile
parintesti. Pe parcursul mai multor ani, Vladimir Zorin a fost subiectul unor
multiple ordonante de protectie emise in favoareca mamei si a copilului.

5. Reclamanta a subliniat ca autoritatile competente (inclusiv DPDC sect.
Riscani si Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii) au constatat
lipsa unor dovezi privind pretinsa violentd a mamei fatd de copil, in schimb fiind
confirmatd atitudinea agresiva a tatalui si abuzul acestuia de drepturile parintesti.

6. Totodata, executorii judecdtoresti au consemnat atat neglijarea de catre
parat a intrevederilor cu copilul, cat si refuzul de a achita pensia de intretinere
stabilitd prin hotarare judecatoreasca. Reclamanta a notat ca comportamentul
repetitiv, abuziv si necorespunzator al lui Vladimir Zorin fata de copil si fata de ea
constituie temei suficient pentru decaderea acestuia din drepturile parintesti.



7. Reclamanta Irena Zorina a solicitat decaderea paratului VIadimir Zorin din
drepturile parintesti fatd de copilul minor XXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
8. Prin hotdrarea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Irena Zorina a fost respinsa, ca

neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 13 iulie 2023, Irena Zorina, reprezentatd de avocata Doina loana
Straisteanu, a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante si adoptarea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 28 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de Irena Zorina, reprezentata de avocata Doina loana Straisteanu,
mentinand hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 28 iunie 2023.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prin hotirirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 iulie 2018, s-a desfacut casatoria dintre
Irena Zorina si Vladimir Zorin, iar domiciliul copilului minor, xxxx, a fost stabilit
la mama. Ulterior, prin hotararea din 28 octombrie 2020, s-a dispus ncasarea de
la parat a unei pensii de Intretinere de 4 din venituri, pana la majoratul copilului.

12. Dupa divort, parintii au locuit separat, iar Intrevederile tatdlui cu copilul au
fost stabilite prin deciziile autoritatii tutelare. Cazul a intrat in atentia DPDC
Riscani in iunie 2020, ca urmare a unei plangeri a lui Vladimir Zorin privind
presupusi violenta din partea mamei, plangere care nu s-a confirmat. Tn anii 2020
2021, paratul a adresat multiple petitii similare, care au fost examinate si
redirectionate conform competentei, fara confirmarea pretinselor abuzuri.

13. Tn aprilie 2021, paratul a solicitat modificarea programului de ntrevederi,
iar prin Decizia DPDC nr. 27/1 din 24 mai 2021 s-a aprobat un nou program, insa
acesta a fost anulat prin Decizia nr. 29/12 din 2 iunie 2021, care a stabilit un grafic
provizoriu pand la 1 septembrie 2021. In lipsa unor solicitari ulterioare de
revizuire, programul a ramas in vigoare. Totusi, in septembrie 2021, paratul a
depus din nou cerere de modificare, iar la 13 octombrie 2021 Comisia pentru
protectia copilului a adoptat Decizia nr. 54/3, prin care a fost stabilit un nou
program de intrevederi.

14. La 12 noiembrie 2021, Irena Zorina, a solicitat suspendarea si anularea
acestei decizii, dar cererea a fost respinsa de autoritatea tutelara. Pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se afla dosarul de contencios administrativ
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avand ca obiect anularea actului administrativ si stabilirea unui nou program de
intrevederi.

15. DPDC Riscani a constatat cd relatia dintre parinti este conflictuald si a
recomandat recurgerea la mediere. Totusi, mama a ardtat cd nu a pus piedici
intrevederilor, iar copilul 1si doreste sa isi vada tatal.

16. Instanta de apel a retinut cd potrivit Codului familiei si legislatiei
internationale, interesul superior al copilului prevaleaza, iar decdderea din
drepturile parintesti este o sanctiune exceptionald, aplicabila doar 1n cazuri grave,
in care comportamentul parintelui pune in pericol dezvoltarea copilului. Desi
comportamentul lui Vladimir Zorin nu este unul exemplar, probele nu confirma
existenta unor fapte de gravitate care sa justifice decaderea din drepturi. Instanta a
apreciat ca prezenta tatalui in viata copilului este in interesul minorului si ca
sanctiunea decaderii nu se impune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 18 aprilie 2025 Irena Zorina, reprezentatd de avocata Doina loana
Straisteanu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 28
lanuarie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei atacate si admiterca
cererii de chemare in judecata.

18. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel
au aplicat eronat normele de drept material si procesual, omitand analiza completa
a circumstantelor esentiale si valorificarea corespunzatoare a probelor. Hotararile
instantelor inferioare contin contradictii intre considerente si concluzii, conducand
la solutii neintemeiate raportate la situatia de fapt si de drept.

19. Recurenta a subliniat ca Vladimir Zorin se eschiveaza de la orice obligatie
parinteascd fatd de copilul minor xxxx si mentine un comportament abuziv,
favorizat indirect de deciziile instantelor inferioare, afectind grav drepturile
copilului si ale mamei. Dupa desfacerea casatoriei, intdlnirile copilului cu tatal,
stabilite de autoritatea tutelara, au fost marcate de violentd, agresivitate si
exercitare abuziva a drepturilor parintesti, incompatibild cu obligatiile acestuia.

20. De-a lungul anilor, tatal a fost subiectul mai multor ordonante de protectie
emise in favoarea mamei si a copilului. Comportamentul sau este imprevizibil si
irational, dominat de furie si dorintd de razbunare, punand In pericol viata si
integritatea copilului. Printre actiunile sale se numara neprezentarea la intalniri
conform graficului, sesizari si plangeri nefondate Tmpotriva mamei, refuzul de a
contribui la intretinerea copilului si exercitarea de abuz psihologic asupra mamei.
Aceste comportamente au generat stres, anxietate si nesigurantd la copil. Refuzul
de a plati pensia de intretinere afecteazd dezvoltarea materiala si emotionala a
copilului, limitand accesul la educatie, sanatate si conditii de trai corespunzatoare.
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In consecintd, comportamentul abuziv si neglijent al tatilui constituie temei
obiectiv si legal pentru decaderea acestuia din drepturile parintesti, in conformitate
cu legislatia nationala si standardele internationale privind protectia copilului.

21. La 16 iunie 2025, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul
Riscani, a depus referinta privind recursul declarat de Irena Zorina, mentinand in
totalitate observatiile anterior depuse la prima instanta si la instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad indica ca:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 28 ianuarie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost transmisa
participantilor la proces la 11 martie 2025 prin posta electronica (f.d. 16, vol. II).
Prin urmare, recursul declarat de Irena Zorina, reprezentata de avocata Doina loana
Straisteanu, la 18 aprilie 2025 se considera depus in termen (a se vedea pct. 24).



28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sa conducad la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

29. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si Intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incdlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

30. In speta, recursul Irinei Zorina se limiteaza la exprimarea nemultumirii fata
de solutia instantei de apel si la afirmatii generale privind aprecierea probelor si
aplicarea normelor legale. Nu sunt indicate incélcari obiective ale normelor de
drept sau vicii procedurale care sa justifice rasturnarea solutiei instantei inferioare.
O astfel de abordare nu trece testul admisibilitatii. Examinarea unui asemenea
recurs ar echivala cu un control efectuat din oficiu, ceea ce depaseste rolul Curtii
Supreme de Justitie.

31. Totodata, Completul de judecatd reitereaza cd masura decaderii din
exercitiul drepturilor parintesti intervine numai in conditiile expres prevazute de
lege, aspect reflectat in mod constant in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv in decizia nr. 2ra-544/24 din 20 august 2025, §58.

32. In consecintd, instanta constatd ci recursul nu este admisibil, nefiind
prezentate critici pertinente care sa justifice analiza in fond, conform art. 432 din
Codul de procedura civila.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Irena Zorina, reprezentata de avocata
Doina Ioana Straisteanu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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