CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power”, reprezentata de avocatul
Elena Organ, si admiterea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emcom E&E”, reprezentata de avocatul Mihai
Balaban,

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emcom E&E” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power”

(incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata)

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2rac-60/23
NR. PIGD 2-21010971-01-2rac-22022023)

Interpretarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept
material.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, V. Cotorobai, T. Turcan)

3 septembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emcom E&E”, reprezentata de avocatul Mihai
Balaban si de citre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Turboenergy
Power”, reprezentata de avocatul Elena Organ,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 ianuarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emcom
E&E” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power” cu privire la incasarea datoriei,
a penalitatii s compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit contractului
pentru executie lucrari nr. 8/19 din 10 iulie 2019, in calitate de antreprenor
S-a obligat sa realizeze lucrari contractate la SRM Tohatin in valoare de 803
100, 12 lei st SRM Petricani in valoare de 355 993,36 de lei, in total pretul
contractului constituind suma de 1 159 093,48 de lei, iar beneficiarul
societatea ,,Turboenergy Power” s-a obligat sia achite pretul lucrarilor
efectuate. Potrivit facturii nr. AAG2169886 din 9 septembrie 2019,
reclamanta a efectuat lucrdri de alimentare cu energie electrica a SRM
Petricani in valoare de 355 993,36 de lei, fapt convenit si prin devizul de
cheltuieli nr. 19/07-1002 si procesul-verbal de executare a lucrarilor nr.
PV19/07-1001, confirmate prin semndtura si aplicarea stampilei de catre
parata. lar, conform facturii nr. EAA00123 38443 din 7 noiembrie 2019, au
fost efectuate Iucrari de alimentare cu energie electrica a SRM Petricani in
valoare de 803 100,12 lei, fapt convenit si prin devizul de cheltuieli nr.
19/07-1001, semnat de catre parata.

3. A mentionat ca ulterior, a fost incheiat un acord aditional prin care
partile au convenit efectuarea unor lucrari suplimentare de alimentare cu
energie electricd a SRM Tohatin in valoare de 798 639,30 de lei, in acest
scop fiind emisa factura nr. AAG 2169911 din 13 decembrie 2019 si intocmit



procesul-verbal de executare a lucrarilor nr. 2/Deviz nr. 19/07-1001-1 (acord
aditional), semnat de ambele parti

4. Reclamanta a sustinut ca efectuarea acestor lucrari in suma de 798
639,30 lei se confirma si prin actul de verificare pentru perioada de pana la
1 ianuarie 2019, semnat de catre parata si aplicata stampila. Facturile
nominalizate au fost aduse la cunostinta si au fost semnate si stampilate de
catre societatea ,,Turboenergy Power”, ultima acceptand sumele pentru
serviciile prestate.

5. A declarat ca societatea ,,Turboenergy Power” a achitat suma de 100
000 de lei potrivit dispozitiei de incasare din 1 noiembrie 2019, suma de 600
000 de lei potrivit dispozitiei de incasare din 29 noiembrie 2019 si suma de
100 000 de lei potrivit dispozitiei de incasare din 15 mai 2019. Astfel,
potrivit actului de verificare, datoria restanta la 19 ianuarie 2021 a constituit
suma de 1 184 855,95 de lei. Conform pct.3.3. din contract, beneficiarul s-a
obligat sa achite pretul serviciilor efectuate in termen de 30 de zile de la data
eliberarii facturii fiscale. Respectiv, suma de 355 993,36 de lei a devenit
scadenta la 9 octombrie 2019; suma de 803 100,12 lei - la 7 decembrie 2019,
lar suma de 798 639,30 lei a devenit scadenta la data de 12 ianuarie 2020.

6. Reclamanta a notat ca in vederea solutiondrii litigiului pe cale
amiabila, in adresa paratei a fost expediata cererea prealabila, prin care a fost
somatd privind achitarea datoriei si consecintele negative ce pot surveni in
urma neonorarii obligatiilor, somatie lasata fara raspuns si executare.

7. A specificat ca potrivit pct. 10.3 din contract, in cazul neonorarii
obligatiei de platda, beneficiarul este obligat sd plateascd penalitate de
intarziere In marime de 0,05% din valoarea sumei neachitate pentru fiecare
zi de intarziere. Astfel, conform calculului anexat, penalitatea ce urmeaza a
fi incasata constituie 245 169,95 de lei, calculata pentru perioada 9 octombrie
2019-20 ianuarie 2021.

8. Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emcom E&E” a solicitat
incasarea din contul paratei in beneficiul sdu a datoriei In suma de 1 184
855,95 de lei, a penalitatii in suma de 245 169,95 de lei, a taxei de stat in
marime de 42 900,77 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 20 000 de lei. Totodata, reclamanta a solicitat incasarea profitului ratat ce
va fi prezentat ulterior.



9. Pe parcursul examinarii cauzei, societatea ,,Emcom E&E” a depus o
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd Tncasarea din contul societéatii
,, Turboenergy Power” a datoriei in suma de 1 184 855,95 de lei, a penalitatii
de intarziere in suma de 529 486,92 de lei (calculate pentru perioada 9
octombrie 2019 - 17 mai 2022), a taxei de stat in marime de 50 000 de lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 20 000 de lei. Concomitent,
reclamanta a solicitat incasarea penalitatii de intarziere pe care urmeaza sa o
achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatei, daca nu executa hotararea in
termen de 90 de zile de la data cand aceasta a devenit definitiva.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa actiunea. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Turboenergy Power” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,, Emcom E&E” datoria conform contractului nr. 8/19 din 10 iulie 2019 in
marime de 1 184 855,95 de lei, penalitatea in suma de 529 486,92 de lei, taxa
de stat in marime de 50 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica — 20
000 de lei. Solicitarea de incasare a dobanzii de intarziere pentru
neexecutarea hotararii, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11.La 1 iunie 2022 Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Turboenergy
Power”, reprezentata de avocatul Elena Organ, a declarat apel impotriva
hotararii din 27 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Turboenergy
Power”, reprezentatd de avocatul Elena Organ si a fost casatd hotararea din
27 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare
noua, prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Turboenergy Power” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Emcom E&E” datoria in suma de 354 572, 66 de lei,
taxa de stat 10 637,18 lei si cheltuielile de asistenta juridica 5 000 de lei, in
rest pretentiile fiind respinse.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 26 ianuarie 2023 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emcom
E&E”, reprezentata de avocatul Mihai Balaban, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

14. In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

15. Reprezentantul recurentei a indicat ca prin factura fiscald nr.
EAA0012338443 din 7 noiembrie 2019, semnata electronic de catre
antreprenor, s-a Tnaintat intimatei pentru semnare si confirmarea achitarii
platii in suma de 803 100,12 lei. Potrivit mentiunii din factura semnata
electronic, se avertizeaza ca factura este valabila doar cu semnarea olografa
a cumparatorului. Respectiv, conform facturii fiscale, beneficiarul societatea
,» lurboenergy Power” a acceptat si a semnat olograf factura fiscala nr.
EAA0012338443 din 7 noiembrie 2019. Totodata, a fost anexat procesul-
verbal nr. 1/Deviz nr. 19/07-1001 de executare a lucrarilor in suma de 803
100,12 lei, insa, din motive necunoscute, intimata nu a trimis acest act
semnat catre antreprenor, in pofida faptului ca factura fiscala a fost semnata.
Volumul lucrarilor efectuate si suma de 803 100,12 lei mai sunt confirmate
si prin actul de verificare reciproca pentru perioada 2019 si devizul de
cheltuieli nr. 19/07-1001, ambele confirmate prin semnatura si aplicarea
stampilei societatii ,, Turboenergy Power”.

16. A mentionat ca instanta de apel in mod abuziv a facut trimitere doar la
factura fiscala de la f.d. 33, Intr-adevar semnata doar de catre societatea
,Emcom E&E”, fara insa a da apreciere facturii anexate la f.d. 116,
contrasemnata si stampilatd de catre societatea ,, Turboenergy Power”. De
asemenea, instanta de apel s-a referit doar la actul de verificare de la f.d. 39,
nesemnat de catre intimata, ignorand insd actul de verificare reciproca
semnat de societatea ,,Turboenergy Power” de la f.d. 38, unde ultima
confirma si recunoaste suma litigioasa de 803 100,12 lei.

17. La 22 martie 2023 Societatea cu Raspundere Limitata ,, Turboenergy
Power”, reprezentata de avocatul Elena Organ, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel in partea admiterii partiale a actiunii §i pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.



Totodata, s-a solicitat incasarea din contul intimatei in beneficiul recurentei
a tuturor cheltuielilor suportate in legatura cu acest litigiu si dispunerea
anularii masurilor de asigurare a hotararii, aplicate de instanta de fond.

18. In argumentarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat
si aplicat In mod eronat normele legale.

19. Reprezentantul recurentei a indicat ca instanta de apel gresit a dispus
incasarea sumei pentru lucrarile care nu au fost receptionate, incalcand astfel
prevederile art. 9 alin. (2) lit. a), 1372 alin. (1)-(3) din Codul civil si capitolul
9 (receptia lucrarilor) din contractul pentru executarea lucrarilor nr. 8/19 din
10 iulie 2019.

20. A afirmat ca intimata nu a notificat in scris societatea ,,Turboenergy
Power” despre faptul indeplinirii conditiilor de receptie a lucrarilor, cu
convocarea comisiei de receptie si asigurarea conditiilor necesare de
receptie. Actul juridic al comisiei de receptie (procesul-verbal de receptie
finald) nu a fost prezentat instantei, deoarece o receptie lucrarilor executate
nu a fost initiata si nici petrecuta.

21. A notat ca potrivit pct. 3.3 din contractul pentru executie lucrari nr.
8/19 din 10 iulie 2019, plata se va efectua in termen de 30 de zile de la
facturare. Facturarea se va efectua in termen de 30 zile de la efectuarea
fiecarei receptii partiale, pe baza situatiilor de lucrari intocmite lunar de catre
antreprenor si acceptate de catre beneficiar. Atat instanta de fond, cat si
instanta de apel, incorect au determinat actul juridic care da dreptul la
punerea in aplicare a pct. 3.3 din contract si care poate servi temei de a cere
executarea obligatieir de platd. De asemenea, instantele de judecata au
confundat notiunile de factura de platd si factura fiscald. Factura de
platd/nota de platd/invoice au destinatia juridica de a inainta cerinta de
achitare a obligatiei scadente, iar factura fiscald are destinatia juridicd a
transferului de marfuri si servicii de la o persoana la alta.

22. Reprezentantul recurentei a sustinut ca la caz, conform pct. 6.51, 6.55,
9 din contract, momentul achitarii nu a survenit, deoarece nicio lucrare la
obiectul construit nu a fost predatdi de antreprenor si receptionatd de
beneficiar. La cererea de chemare in judecata a fost anexat doar procesul-
verbal de executare a anumitor lucrari conform devizelor aprobate potrivit
anexelor la contract, dar nu procesul-verbal de receptie la terminarea



lucrarilor contractate sau procesul-verbal de receptie finala. Executarea
lucrarilor nu constituie si receptia acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
5 Justitie) au fost operate modificdri in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.”

24. Art. Xl alin. (1) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intrd 1n vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la
1 septembrie 2023.”

25. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

26. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

29. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

30. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

31. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

32. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: a) sa respinga recursul si s
mentina decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs; f) sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotarirea primei instante.”

33. Art. 774 alin. (1) din Codul civil:

,In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestari, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta n a
da, a face sau a nu face.”

34. Art. 776 din Codul civil:

,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

35. Art. 858 alin. (1) si (2) din Codul civil:

»lemeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzdtor, cu buna- credinta, la locul si in momentul stabilit.”

36. Art. 947 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»Clauza penald este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.

Penalitatea poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate, inclusiv sub forma unei
dobanzi de intarziere.”

37. Art. 949 alin. (1) din Codul civil:

»Dacd penalitatea este stipulatd pentru cazul in care debitorul nu executa obligatia,
creditorul poate cere atit executarea obligatiei, cit si plata penalitatii. Nu se poate cere



atat executarea obligatiei, cat si plata penalitatii daca penalitatea s-a stipulat cu titlu de
despagubire in locul prestatiei si nu doar cu titlu de mijloc de garantare a executarii
obligatiei.”

38. Art. 1352 alin.(1) si (2) din Codul civil:

“Prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau
0 anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si
sa plateasca pretul convenit.

Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau transformarea unui bun,
cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.”

39.Art 1363 alin.(1) din Codul civil:

“Dupa executarea lucrarii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la
locul si in termenul stabilit de legislatie sau de contract.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 1 septembrie
2023.

41. Astfel, instanta de recurs va examina recursurile prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila in vigoare la momentul
depunerii recursului, la caz, 26 ianuarie 2023 si 22 martie 2023.

42. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 1 noiembrie 2022, decizia integrala fiind notificata recurentilor,
prin intermediul postei electronice, la 23 ianuarie 2023 (f.d.222, Vol. | ).Prin
urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursurile, declarate la 26 1anuarie 2023 de catre societatea ,,Emcom E&E”
sila 22 martie 2023 de catre societatea ,,Turboenergy Power”, sunt in termen.

43. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fard instiintarea si
audierea participantilor la proces.

44. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursurile declarate si obiectiile expuse in referinta, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power”, reprezentata de avocatul Elena
Organ urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Societatea cu Raspundere



Limitata ,,Emcom E&E”, reprezentata de avocatul Mihai Balaban urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, din considerentele ce succed.

45. Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10
iulie 2019 1intre societatea ,,Emcom E&E” in calitate de antreprenor si
societatea ,,Turboenergy Power” in calitate de beneficiar a fost ncheiat
contractul pentru executie lucrari nr. 8/19 in temeiul cdruia societatea
,Emcom E&E”, in calitate de antreprenor s-a obligat sa realizeze lucrari
contractate la SRM Tohatin 1n valoare de 803 100,12 lei si SRM Petricani in
valoare de 355 993,36 de lei, in total pretul contractului constituind 115
9093,48 de lei, iar beneficiarul societatea ,, Turboenergy Power” s-a obligat
sa achite pretul lucrarilor efectuate (f.d. 10-25).

46. La 23 noiembrie 2020 societatea ,,Emcom E&E” a somat societatea
,, Lurboenergy Power” despre necesitatea achitarii datoriei restante in Suma
de 1 184 855,95 de lei in termen de 5 zile la contul de decontare, precum si
privind consecintele care vor surveni in caz de neachitare a datoriei restante,
somatie lasata fara raspuns si executare.

47. Inaintand prezenta actiune in judecata, societatea ,,Emcom E&E” a
solicitat incasarea de la societatea ,,Turboenergy Power” a datoriei In suma
de 1 184 855,95 de lei, a penalitatii de intarziere in suma de 529 486,92 de
lei (calculata pentru perioada 9 octombrie 2019 - 17 mai 2022), a taxei de
stat iIn marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 20 000 de lei. Totodatd, reclamantul a solicitat incasarea
penalitatii de Intarziere pe care urmeaza sa o achite debitorul, chiar si in lipsa
vinovatiei, daca nu executa hotararea in termen de 90 de zile de la data cand
aceasta a devenit definitiva.

48. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia admiterii actiunii depuse de societatea ,,Emcom E&E” si a incasat
de la societatea ,,Turboenergy Power” in beneficiul societatii ,,Emcom E&E”
suma de 1 184 855,95 de lei cu titlu de datorie contractuald, suma de 529
486, 92 de lei cu titlu de penalitate, suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de
stat si suma de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. A
respins cererea privind incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
hotararii, ca neintemeiata.

49. Curtea de Apel Chisinau, examinand apelul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power” a ajuns la concluzia admiterii



acestuia, casarii hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecata a fost admisa partial fiind incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Turboenergy Power” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Emcom E&E” datoria in suma de 354
572,66 de lei, taxa de stat proportional pretentiilor admise din actiune in
suma de 10 637,18 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de
lei, In rest pretentiile din actiune au fost respinse.

50. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 3.3 din
contractul pentru executie lucrari nr. 8/19 din 10 iulie 2019, plata se va
efectua in termen de 30 de zile de la facturare. Facturarea se va efectua in
termen de 30 zile de la efectuarea fiecarei receptii partiale, pe baza situatiilor
de lucrari intocmite lunar de catre antreprenor si acceptate de catre
beneficiar. In corespundere cu pct.6.5 din contract, antreprenorul trebuie sa
realizeze lucrarile contractate in termenul de executie agreat si in conditiile
indicate in contract. Deci, doar prin actul de receptie se certifica faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie, iar obligatia beneficiarului
societatea ,,Turboenergy Power” de achitare pentru lucrarile efectuate de
catre antreprenorul societatea ,,Emcom E&E” survine in termen de 30 zile
de la efectuarea fiecarei receptii.

51. Instanta de apel a indicat cd, in temeiul contractului, societatea
,2Emcom E&E” s-a obligat sa realizeze la SRM Tohatin si SRM Petricani
lucrarile contractate de societatea ,,Turboenergy Power” in conformitate cu
clauzele, termenii si conditiile contractului, iar potrivit acordului aditional
partile au convenit efectuarea unor lucrari suplimentare de alimentare cu
energie electrica a SRM Tohatin in valoare de 798 639,30 de lei. Potrivit
facturii nr. AAG2169886 din 9 septembrie 2019, antreprenorul a efectuat
lucrari de alimentare cu energie electrica a SRM Petricani in valoare de 355
993,36 de lei, fapt convenit prin devizul de cheltuieli nr. 19/07-1002 si
procesul-verbal de executare a lucrarilor nr. PV19/07-1001, iar potrivit
facturii nr. AAG 2169911 din 13 decembrie 2019, societatea ,,Emcom E&E”
a efectuat lucrari suplimentare de alimentare cu energie electrica a SRM
Tohatin in valoare de 798 639,30 de lei, fapt confirmat prin devizul de
cheltuieli nr. 19 07-1001-1 (acord aditional) si procesul-verbal de executare
a lucrarilor nr. PVV19/07-1001-1 (acord aditional).

52. Astfel, in conditiile in care costul lucrarilor executate de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Emcom E&E” conform actelor contabile constituie 1
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154 572,66 de lei (355 993,36 lei +798 639,30 lei), iar antreprenorul,
conform proceselor-verbal de executare a lucrarilor, a facut dovada
executdrii lucrdrilor de alimentare cu energie electrica la SRM Petricani in
suma de 355 993,36 de lei si la SRM Tohatin in suma de 798 639,30 de lei,
din care societatea , Turboenergy Power” a achitat pentru lucrarile
mentionate doar suma de 800 000 de lei, fapt recunoscut inclusiv de
reclamanta, rezultd ca parata are obligatia de plata a sumei restante de 354
572,66 de lei pentru efectuarea acestui volum de lucrari in temeiul
contractului din 10 iulie 2019 si acordului aditional la acesta.

53. Cu referire la solicitarea de incasare a pretinsei datorii in suma de 803
100,12 lei, ce ar rezulta din factura nr. EAA0012338443 din 7 noiembrie
2019, instanta de apel a concluzionat cd este neintemeiatd si neprobata,
deoarece atat factura fiscala, cat si actul de verificare emis in acest sens, nu
au fost contrasemnate de catre beneficiar, ca urmare a depistarii la capitolul
calitate a anumitor neconformitati, care urmau a fi inlaturate, ceea ce denota
ca lucrdrile respective nu au fost receptionate, situatie in care beneficiarul
este degrevat de obligatia de plata a acestei pretinse plati. Mai mult ca atat,
instantei de judecata nu i-a fost prezentat actul de receptionare, predare-
primire a lucrarilor respective in marime de 803 100,12 lei.

54. In concluzie, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, faptul emiterii unei
facturi fiscale nu echivaleaza cu existenta obligatiei de plata a beneficiarului,
or, emiterea acesteia in lipsa procesului-verbal de receptie a lucrarilor nu
constituie act care di nastere la obligatia de plati. In acest context,
executarea partiald a lucrarii nu echivaleaza cu receptionarea acesteia, in
conditiile in care sunt doua acceptiuni distincte. lar, in cazul in care
reclamanta nu a facut dovada finalizarii si darii in exploatare a lucrarilor,
constructiilor si instalatiilor, receptionarea acestora in modul convenit in
contract, societatea ,,Turboenergy Power” nu se afla in intarziere, fiind
degrevata si de plata penalitatii de intarziere.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand
materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd ca instanta de apel a apreciat gresit
circumstantele importante pentru justa solutionarea a cauzei.

56. Din actele dosarului rezulta ca, Societatea cu Raspundere Limitata
,Emcom E&E” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power”
au incheiat contractul de executie a lucrarilor nr. 8/19 din 10 iulie 2019 (f.d.
10-25, vol. 1).
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57. Obiectul contractului este realizarea lucrarilor contractate de catre
antreprenor, la SRM Tohatin si SRM Petricani situate in apropierea
municipiului Chisinau, in conformitate cu clauzele, termenii si conditiile
contractului.

58. Conform pct. 3.1. si 3.3. din contract, pretul contractului este de 1 159
093,48 de lei; plata se va efectua in termen de 30 de zile de la facturare.
Facturarea se va efectua in termen de 30 zile de la efectuarea fiecarei receptii
partiale, pe baza situatiilor de lucrari intocmite lunar de catre Antreprenor si
acceptate de catre Beneficiar.

59. La fel din materialele cauzei, si anume din copiile facturilor fiscale,
devizelor de lucrari si proceselor verbale de executare a lucrarilor rezulta ca
partile au realizat raporturi economice, acestea fiind acceptate de ambele
parti, fapt confirmat prin semnaturile si Stampilele aplicate de ambele parti
pe facturi fiscale si procese-verbale (f.d. 26-37).

60. De asemenea, prin actul de verificare emis de societatea ,,Turboenergy
Power” pentru perioada 2019 se confirma o datorie de 1 086 216,65 de lei
conform situatiei la data de 31 decembrie 2019 (f.d. 38).

61. Prin cererea de chemare in judecata, societatea ,,Emcom E&E” a
sustinut ca societatea ,, Turboenergy Power” a efectuat achitari de 800 000 de
lei.

62. Reiesind din circumstantele de fapt stabilite, prima instanta temeinic
si legal a stabilit ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power”
prin pozitia sa nu a negat nici efectuarea platilor catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emcom E&E”, dar nici nu a negat Insasi existenta unei
datorii si nici efectuarea lucrarilor, pozitia recurentului/parat fiind formulata
in sensul in care datoriile nu au devenit scadente atat timp cat nu au fost
emise procese-verbale de receptie a lucrarilor.

63. In acest sens, prima instanta intemeiat a admis pretentia cu privire la
incasarea sumei de 1 184 855,95 de lei.

64. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati apreciaza critic
argumentele recurentului societatea ,,Turboenergy Power” din recurs,
preluate si de catre instanta de apel precum ca doar prin actul de receptie
finala se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie,
receptia lucrarilor de executare conform contractului mentionat nu a avut loc,
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deoarece acest rationament este contrar insasi continutului contractului, or,
pct. 3.3. al contractului prevede expres ca plata se va efectua in termen de 30
de zile de la facturare. Facturarea se va efectua in termen de 30 zile de la
efectuarea fiecarei receptii partiale, pe baza situatiilor de lucrari intocmite
lunar de catre Antreprenor si acceptate de catre Beneficiar.

65. In asa mod, la caz, prima instanta just a constatat ca ficand trimitere
la notiunea de facturare, partile nu au facut referire la o anumita forma
expresa a facturilor, astfel fiind valabild facturarea facutd in orice forma
permisa de lege, inclusiv si sub forma de facturi fiscale, fapt care si s-a
realizat prin acceptarea facturilor fiscale de ambele parti.

66. De asemenea, corect a stabilit prima instantd ca, achitarea costului
lucrarilor nu a fost legatd de receptia finala a lucrarilor, ci anume de receptiile
partiale care au fost efectiv realizate prin semnarea de ambele parti a
proceselor verbale de efectuare a lucrarilor. Veridicitatea acestor inscrisuri
nu a fost contestata de societatea ,,Turboenergy Power” nici in sensul formei
si nici in sensul continutului acestora.

67. La pct. 10.3. a contractului partile au prevazut cd in cazul in care
beneficiarul nu onoreaza facturile emise de catre antreprenor in termenul de
platd stipulat, acesta are obligatia de a plati penalitdti de intarziere in
cuantum de 0.05% din valoarea sumei neachitate pentru fiecare zi de
intarziere, calculate pana la achitarea efectiva integrala a debitului restant.

68. Dupd cum rezultda din calculul penalitatii prezentat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emcom E&E”, atét la cererea de chemare in judecata
initiald, cat si la cererea de majorare a pretentiilor au fost solicitate penalitati
totale de 529 486, 92 de lei, pretentie ce in temeiul art. 947 alin. (1)-(3), 949
alin. (1) din Codul civil, intemeiat a fost admisa de catre prima instanta cu
incasarea de la societatea ,,Turboenergy Power” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Emcom E&E”.

69. Drept urmare, instanta de recurs considera ca este neintemeiata
concluzia instantei de apel precum ca, atat timp cat nu a fost intocmit proces-
verbal de receptie finala a lucrarilor sumelor pretinse nefiind scadente nu
genercazd plata penalitatii de intarziere, aceasta solicitare nefiind una
justificata legal.

70. Subsidiar, Completul de judecata conchide ca instanta de fond just a
respins solicitarea de incasare a dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
hotararii ca fiind neintemeiata, deoarece art. 243 din Codul de procedura
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civila a fost modificat in anul 2018, fiind exclusd aceasta reglementare
legala.

71. In continuare, in temeiul art. 94 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i Se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului
- proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

72. In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (I') din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat. La depunerea cererii de
chemare in judecata si la depunerea cererii de concretizare a pretentiilor,
societatea ,,Emcom E&E” a achitat taxa de stat in cuantum maxim de 50 000
de lei (f.d. 3,4, 103), astfel instanta de fond corect a incasat de la societatea
,, Turboenergy Power” in beneficiul societatii reclamante suma de 50 000 de
lei cu titlu de compensare a taxei de stat.

73.1In cadrul procesului judiciar, societatea ,Emcom E&E” a fost
reprezentata de avocatul Sergiu Balaban (f.d.2) fiindu-i achitat pentru
asistenta juridica acordata suma de 20 000 de lei (f.d.40).

74. Avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli au fost reale, necesare si
rezonabile, avocatul Sergiu Balaban participand in sedinte de judecata si
asigurand reprezentarea efectiva a intereselor reclamantului, intemeiat
instanta de fond a admis si aceasta solicitare cu incasarea de la societatea
,,Turboenergy Power” in beneficiul societatii ,,Emcom E&E” suma de 20
000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

75.1In rezultat, Completul de judecatd retine ca gresiti si contrard
prevederilor normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel
de casare a hotararii primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere
partiala a actiunii, fiind intemeiata critica recurentului — societatea ,,Emcom
E&E” in sensul cd instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe
aplicarea eronata a normelor de drept material si pe argumentele paratului -
societatea ,, Turboenergy Power”.
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76. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele cauzei au fost constatate de prima instantd, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este
necesard verificarea suplimentara a carorva dovezi, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de societatea ,,Turboenergy Power”, reprezentatd de avocatul Elena Organ,
de a admite recursul declarat de societatea ,,Emcom E&E”, reprezentata de
avocatul Mihai Balaban, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea primei instante.

77. in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), (3) din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Lurboenergy Power”, reprezentatd de avocatul Elena Organ.

Admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emcom
E&E”, reprezentata de avocatul Mihai Balaban.

Caseaza decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
mentine hotdrarea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emcom E&E” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Turboenergy Power” cu privire la
incasarea datoriei si penalitdtii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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