CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Vasile Mamaliga impotriva Oxanei Ciuntu
(incasarea datoriei si a dobanzii contractuale)

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
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Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestata nu constituie
temei de casare a acesteia.
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Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, O. Cojocaru, I. Turcan)
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Oxana Ciuntu, reprezentata de avocatul Alexei Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2020, Vasile Mamaliga a depus cerere de Chemare in
judecata Tmpotriva Oxanei Ciuntu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
contractual, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 7 august 2018 a
imprumutat Oxanei Ciuntu suma de 6 500 de Euro, cu o dobanda lunara de 5
%, 1n acest sens fiind Tntocmita si semnatad o recipisa, ultima obligandu-se sa
restituie imprumutul si dobanda contractuala in termen de 10 luni.

3. A mentionat ca deoarece pana in prezent parata nu si-a onorat obligatia
asumatd si nu a rambursat datoria in suma de 9 750 de Euro in termenul
prevazut in recipisa, este indreptatit sd-si revendice dreptul incdlcat pe cale
judiciara.

4. Reclamantul a sustinut ca parata din motive necunoscute se eschiveaza
de la rambursarea datoriei, ceea ce a generat intirzieri de plati. In scopul
solutiondrii amiabile a litigiului a somat debitorul privind achitarea datoriei si
obligatia acestuia de a rambursa Tmprumutul si consecintele ce vor surveni in
cazul neonorarii obligatiunilor sale, iar parata Oxana Ciuntu a lasat fara raspuns
si executare notificarea acestuia, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta
actiune in judecata.

5. La data de 22 decembrie 2021, Oxana Ciuntu a depus actiune
reconventionald impotriva lui Vasile Mamaliga cu privire la anularea recipisei
intocmite la 7 august 2018 s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

6. Prinincheierea protocolard din 25 1anuarie 2022 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni a fost restituitd actiunea reconventionala depusa de Oxana
Ciuntu.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni a fost admisa actiunea si s-a incasat de la Oxana Ciuntu in beneficiul
lui Vasile Mamaliga datoria in suma totala de 9750 de Euro, precum si
cheltuieli aferente judecarii cauzei (taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata) in suma de 5 890, 10 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La4 martie 2022, Oxana Ciuntu, reprezentata de avocatul Alexei Lungu
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 7
februarie 2022, solicitand casarea acesteia, cu emitereca unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea de apel depusa de Oxana Ciuntu, reprezentatd de avocatul
Alexei Lungu, s-a casat integral hotararea din 7 februarie 2022 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial
actiunea. S-a incasat de la Oxana Ciuntu in beneficiul lui Vasile Mamaliga
datoria in suma de 6 500 de Euro, dobanda contractuala in suma de 352,08 de
Euro in lei moldovenesti la data executarii deciziei si taxa de stat proportional
pretentiilor admise in suma de 3 894, 73 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

10. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut cd Vasile Mamiliga
pretinde executarea obligatiei de catre Oxana Ciuntu, ce rezidd din dovada
simplului nscris de recunoastere a datoriei in marime de 6 500 de Euro care
urmeaza a fi executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit, si anume in termen de 10 luni.

11. Instanta inferioard a mentionat cd, In prezenta cauza civild raportul
juridic este unul obligational nascut din contractul de imprumut, or, simplul
inscris intocmit la 8 august 2018, reprezinta in temeiul art. 700 alin. (1) din
Codul civil o dovada admisibild a incheierii unui contract de imprumut intre
reclamant si parata.

12. Instanta de apel a conchis ca semnarea de catre apelanta Oxana Ciuntu a
inscrisului olograf din 8 august 2018 denota exteriorizarea de catre aceasta a



vointei si al consimtdmantului de acceptare a acestuia, accept ce nu poate fi
interpretat in detrimentul reclamantului/intimat Vasile Mamaliga in conditiile
in care acesta nu a impus semnarea recipisei de catre apelanta, consimtamantul
acesteia fiind indubitabil la data semnarii inscrisului olograf.

13. Succesiv, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantei precum ca
pe cet. Vasile Mamaligd nu-1 cunoaste si nu l-a vazut niciodata, careva suma de
bani de la acesta nu a primit, in conditiile in care pe de o parte a semnat aceasta
recipisd, iar pe de altd parte desi nu a fost de acord cu acest inscris olograf,
actiunea reconventionala prin care a solicitat anularea recipisei a fost restituita,
iar pana la anularea recipisei se instituie, potrivit legii, prezumtia legalitatii si
veridicitatii acesteia, circumstante de fapt si de drept ce servesc drept temei
pentru incasarea sumei imprumutului in suma de 6 500 de Euro.

14. In aceastd ordine de idei, Curtea de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantei precum ca recipisa intocmita si semnata la 8 august 2018
nu constituie o dovada admisibila si pertinenta in vederea confirmarii existentei
unei datorii, atat timp cat exista un act juridic valabil pana la momentul de fata,
conditiile de valabilitate a caruia genereaza si efectele juridice, pe care le
produce un act juridic perfect legal, caz in care apelanta nu este degrevata de
obligatia acesteia de achitare a datoriei in marime de 6 500 de Euro.

15. Cu referire la solicitarea de incasare a dobanzii contractuale pretinse in
suma de 5 % lunar — 3 250 de Euro, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
intemeiata doar partial, in partea sumei de 352,08 de Euro, or la caz, rata de
referintd potrivit BNM pentru perioada 5 decembrie 2017-19 iunie 2019
constituie 6,5 % / 12 luni = 0,541666 % pe luna x 6 500 euro=352,08 euro, in
rest dat fiind ca depaseste rata de referinta stabilitda de BNM, prin prisma art.
869 din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019 este contrara legii.

16. Cu referire la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a concluzionat ca
fiind o cerinta subsecventa celei principale, poarta soarta cerintei de baza,
acestea urmand a fi admise proportional pretentiilor admise din actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

17. La 17 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Oxana Ciuntu,
reprezentatd de avocatul Alexei Lungu a depus recurs impotriva deciziei din 25
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel si transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

18. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, a mentionat ca motivarea
solutiei primei instante si a instantei de apel a fost facutd prin aprecierea
unilaterala a probelor si circumstantelor cauzei, incompleta si defectuoasa.
Aceastd modalitate de examinare a cauzei este vadit contrard principiului
contradictorialitatii procesului civil, or, prima instantd a avut la dispozitie toate
informatiile necesare pentru adoptarea unei hotarari obiective si intemeiate.
Astfel, reiesind din faptul ca apelantului i-au fost limitate nejustificat drepturile
sale procesuale, acesta a fost lipsit de dreptul de a administra probe care
demonstreaza fictivitatea actului juridic incheiat. Probele in acest sens au fost
anexate la actiunea reconventionala care se afla in materialele dosarului civil.

19. A opinat ca la examinarea cauzei si adoptarea hotararii, instanta de
judecatd a dat dovada de lipsa de impartialitate manifestatd prin incdlcarea
flagranta a drepturilor paratului de a prezenta referinta si de a depune actiune
reconventionald, iar contrar art. 185 alin. (3) din Codul de procedura civild, a
admis cererea reclamantului, prin care si-a marit cuantumul pretentiilor.

20. A mai specificat cd cu toate ca reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza
dispozitiilor in vigoare de la 1 martie 2019, instanta de judecata face referire la
prevederile Codului civil in vigoare pand la 1 martie 2019, astfel depasind
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

21. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 429 alin. (1), 430 lit.
a), 431 alin. (1), 432 alin. (4), 434 alin. (1), 436, 437, 445 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie):
,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

24. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:



,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

25. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

26. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

27. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; ) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

28. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea
de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 25 octombrie 2022 si a
notificat-o reprezentantului recurentei prin intermediul postei electronice la 16
lanuarie 2023 (f.d.112). Prin urmare, recursul declarat la 17 martie 2023 a fost
depus in termen.



30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

31. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 17 martie 2023.

32. Din analiza recursului declarat de Oxana Ciuntu, reprezentata de
avocatul Alexei Lungu rezulta ca drept temei de declarare a recursului s-a
invocat prevederile art. 432, in redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie
2023, la mod general. Din continutul recursului rezulta ca recurenta invoca
aplicarea eronata a legii si aprecierea arbitrara a probelor, erori comise ce au
dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in special a
dreptului la un proces echitabil.

33. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatda de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus de Oxana Ciuntu, reprezentata de avocatul Alexei Lungu,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior in apel si in
instanta de fond, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
in mod corespunzator.

35. Dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtiit de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisindu, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

36. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitda si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

37. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

38. Din cele constatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atestd ca recursul declarat de catre Oxana Ciuntu, reprezentatd de avocatul
Alexei Lungu, nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru declararca
recursului prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in
vigoare pand la 1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia
deciziei contestate prin prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit ca solutia
instantei de apel este contrara legii sau cu interpretarea eronatd a legii. Contrar,
decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, bazatda pe o cercetare
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

39. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a
II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

41. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Oxana Ciuntu, reprezentata
de avocatul Alexei Lungu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.



42. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Ciuntu, reprezentatd de
avocatul Alexei Lungu, impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



