CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Horus Energy” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Horus” impotriva Ivanei Munteanu si Larisei
Munteanu, intervenient accesoriu Amelia Urechi

(obligarea inlaturarii obstacolelor, repararea prejudiciului material)

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-429/23
NR. PIGD 2-17197206-01-2ra-21032023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pand la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

3 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Horus Energy”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal5septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Horus Cable
Group”, redenumita ulterior ,,Horus Energy” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Horus” au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ivanei
Munteanu si Larisei Munteanu, intervenient accesoriu Amelia Urechi cu privire
la obligarea 1inlaturarii obstacolelor, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata

2. In motivarea actiunii au indicat ci la 14 mai 2017 a avut loc inundarea
incaperilor ce ii apartine cu drept de proprietate privata situate in mun.
Chisinau, XXXXX ca urmare a interventiei in constructivul acoperisului prin
constructii neautorizate din partea proprietarilor apartamentelor nr. xxxxx,
situate in blocul vecin de pe aceeasi adresa.

3. A mentionat ca blocul comercial nr. 1 ce 1i apartine cu drept de
proprietate este format din 1 nivel in subsol, 2 nivele deasupra solului si etajul
tehnic amplasat in centrul acoperisului (pe etajul doi). Blocul descris este
alaturat blocului locativ format din 8 nivele deasupra solului, in care paratii
detin apartamente, proprietate privata. Apartamentele nr. XXXxX sunt amplasate
la nivelul etajului 2. Proprietarii acestora, Larisa Hioara si Serghei Voronovschi
au deteriorat neautorizat peretele, schimband fereastra cu usa de iesirea pe
acoperisul etajului nr. 1 al blocului comercial, proprietate a sa. Pe acoperisul
et. nr. 1 au instalat pardoseli, au pus teracotd, au intervenit cu schimbari in
sistemul de scurgere a apelor. lar apartamentele nr. xxxxx sunt amplasate la
nivelul etajului 3. Proprietarii acestora, Ivana Munteanu si Lidia Macari au
stricat neautorizat peretele, schimband fereastra cu usa de iesirea pe acoperisul
etajului nr. 2 al blocului comercial, proprietate a sa. Pe acoperisul etajului nr.2

paratii si-au amenajat terase de vard. Parata Ivana Munteanu (ap. 98) a
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demontat palnia si burlanul de scurgere de pe acoperis si au instalat pardoseli
cu care au acoperit palnia de scurgere. Pe terasa persista un furtun cu sitisca.
Pirita Lidia Macari (ap. XXxXX) a amenajat o terasa de vara, instaland podea
mobild. Gaura de scurgere a apei era blocata cu murdarii.

4. A sustinut ca proiectul initial al blocului comercial si cel al blocului
locativ nu prevedea iesiri pe acoperisul bunului ce 1i apartine, iar paratii au fost
avertizati de a utiliza acoperisul, proprietate privatda si de a demola
constructivele executate, insa nici o actiune din partea lor, in acest sens, nu a
fost executatd. La 3 iulie 2016 in rezultatul ploi a fost inundat etajul 1 al
blocului comercial. Motiv din care societatea ,,Horus Cable Group” a solicitat
prezenta antreprenorului general soCietatea ,,Horus” intru constatarea motivului
scurgerilor. Reprezentantii antreprenorului au perfectat actul de constatare din
5 iulie 2017 explicand ca este vina locatarilor care au blocat canalele de
scurgere cu murdarii si constructii neautorizate. Ulterior, la 14 iulie 2016
societatea ,,Horus Cable Group” s-a adresat cdtre Inspectia de Stat in
Constructii cu solicitarea constatdrii constructiilor neautorizate si demolarea
acestora cu respectarea prevederilor legale. Drept raspuns, Inspectia de Stat in
Constructii s-a adresat Inspectoratului General de Politie cu cererea 2978/01-5
din 1 septembrie 2016 intru constatarea contraventiei, insa a fost informata ca
nu este competent de a examina cazul.

5. Reclamantii au mai invocat ca la 7 februarie 2017 repetat a intervenit cu
solicitarea examindrii cazului apeland la Inspectia de Stat in Constructii (ser.
nr. 17/17 din 17 februarie 2017), similara solicitare fiind expediata si
Inspectoratului General de Politie (ser. 15/17 din 7 februarie 2017, inregistrata
la 8 februarie 2017). Inspectoratul General de Politie prin raspunsul nr. 3811
din 14.02.2017 i-a comunicat ca Inspectia de Stat in Constructii este
imputernicitd de a examina asemenea fapte, cu referintd la art. 382 si 443 Cod
Contraventional. Intr-un final, Inspectia de Stat in Constructii prin raspunsul
487/1-6 din 6 martie 2017 i-a comunicat ca are nevoie de prezenta proprietarilor
parati si de dosarele cadastrale a imobilelor, aceasta scrisoare fiind nu altceva
decat o tentativd de a tergiversa executarea obligatiilor dupda competenta.
Societatea ,,Horus Cable Group” a colectat toate actele solicitate fapt confirmat
prin scrisoarea nr.28/17 din 11 aprilie 2017, inregistrata sub nr. 1269 din 13
aprilie 2017.

6. Acomunicat ca la 25 aprilie 2017 Inspectia de Stat in Constructii a apelat
la Pretura sectorului Rascani intru constatarea constructiilor neautorizate, desi
inspectorul Oleg Gaina a fost la fata locului, pe acoperisul blocului comercial
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si a vazut constructiile. La 16 mai 2017 prin scrisoarea nr.03-7/420
reprezentantii Preturii sectorului Rascani i-au comunicat ca careva lucrari de
constructie la obiect nu au depistat, recomandandu-i s apeleze catre instantele
de judecata, fara ca cel putin sa solicite accesul pe acoperisul blocului cu
pricina.

7. A opinat ca ramane de constatat doar incompetenta si iresponsabilitatea
in executarea obligatiilor de serviciu al colaboratorilor organelor specializate
mai sus.

8. Aremarcat cala 14 mai 2017 in urma ploii puternice s-a produs inundatia
repetata a blocului comercial, iar intru aprecierea pagubelor cauzate precum si
identificarea prealabild a cauzelor ce au dus la cauzarea acestora, la fata locului,
in aceeasi zi a fost Intrunitd o comisie in componenta: doamnei Matcovscaia
Axenia — reprezentantul intreprinderii; Cerga Mihai - presedintele Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/382; Scripnic Constantin - martor.
Membrii comisiei au constatat ca pe acoperisul blocului existd constructii
neautorizate si erau deteriorate cdile de scurgere apelor. Astfel, locatarii
apartamentului nr. XxXxxx au amenajat acoperisul blocului comercial prin
turnarea sapei si aplicarea teracotei. Gaura de scurgere a apei amplasata pe
partea acoperisului aldturat apartamentului nr. XXXXX era blocatd cu noroi,
tigari, frunze uscate. lar locatarul apartamentului nr. xxxxxa amenajat
acoperisul blocului comercial, anexand terasa de vard. Era montatd podea,
instalat un gard si amenajatd casuta de joaca a copiilor. Palnia si burlanul de
scurgere a apei colectate pe acoperis a fost demontate si aruncate pe cealalta
parte a acoperisului divizat de amenajarile existente printr-un gard betonat.
Pardoselile instalate de locatar au acoperit palnia de scurgere a apei. Nu in
ultimul rand, locatarul apartamentului nr. Xxxxxx a amenajat acoperisul bl. 1 prin
aplicarea teracotei fard a fi betonata si unita constructiv cu acoperisul bl. 1 iar
gaura de scurgere a apei era blocatd cu murddrie gen: frunze uscate, tigari,
hartie (actul din 14 mai 2017).

9. A precizat ca la 15 iunie 2017 in urma solicitarii Centrului de Expertize
Independente (CEXIN) a fost intocmita Concluzia specialistului nr. 227, prin
care s-a stabilit ca Tn rezultatul inundarii de pe acoperisul deteriorat de locatarii
blocului vecin, se constata un prejudiciu in marime estimata la 54 282,68 lei.

10. A remarcat ca dreptul de proprietate al reclamantului este afectat prin
posesie ilegald din partea paratilor, savarsita prin samavolnicie. Respectiv, la
30 iunie 2017 societatea ,,Horus Cable Group” s-a adresat cu somatia nr. 49/17

catre proprietarii apartamentelor nr. xxxxx, dupa viza de domiciliu, conform
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datelor din Registrul de Stat al bunurilor imobile detinut de IS ”Cadastru”, insa
nu a primit nici un raspuns.

11. Reclamantul a precizat ca a apelat catre locatari si prin intermediul
Inspectiei de Stat in Constructii, insa paratii se eschiveaza intentionat in a ridica
scrisorile de la oficiul postal.

12. Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Horus Cable Group” a solicitat
obligarea lui Hioard Larisa, Munteanu Ivana, Macari Lidia si Voronovschi
Serghei sa inldture obstacolele in folosirea acoperisului prin demontarea
instalatiilor si demolarea constructiilor executate ilegal de catre acestia, cu
restabilirea starii anterioare a acoperisului bunului imobil afectat, incasarea in
mod solidar din contul paratilor a sumei de 54 282,68 lei cu titlu de prejudiciu
material, 4 000 lei cheltuieli pentru perfectarea concluziei specialistului si
1748,48 lei pentru achitarea taxei de stat.

13. La 13 februarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ”"Horus Cable
Group” a depus cerere privind renuntul la actiunea inaintata in partea paratei
Macari Lidia din motiv ca conform verificarii repetate S-a constatat ca
apartamentul nr.xxxxx are 4 ferestre: 3 ferestre si peretii in care sunt instalate
— nu au legaturd cu blocul comercial, iar a patra fereastrd este instalatd in
peretele care are legatura la nivelul podelei cu pardoseala centrului comercial,
insd pardta Macari Lidia nu a stricat neautorizat peretele, transformand
fereastra in usa cu iesire pe acoperisul etajului nr. 3 al blocului comercial,
proprietate a reclamantei.

14. Prin incheierea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost admis renuntul reclamantei la actiune in privinta paratului
Macari Lidia, fiind Incetat procesul pe acest capat de cerere.

15. La 13 martie 2018 societatea ,,Horus Cable Group” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva paratilor Larisa Hioara, lvana Munteanu si
Serghei VVoronovschi, prin care a solicitat obligarea sa inlature obstacolele in
folosirea acoperisului prin demontarea instalatiilor si demolarea constructiilor
executate ilegal de catre parati pe proprietatea privatd a reclamantei cu
restabilirea starii anterioare a acoperisului bunului imobil afectat, incasarea in
mod solidar de la Larisa Hioara, lvana Munteanu si Serghei Voronovschi a
sumei de 54 282,68 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuieli pentru
perfectarea concluziei specialistului in marime de 4 000 de lei si 1 748,48 lei
taxa de stat.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 4 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea. S-a obligat Ivana Munteanu sa
reconstruiasca portiunea de perete transformata in usa cu acces pe acoperisul
centrului comercial din str. xxxxX mun. Chisindu, sa demonteze gardul si
podeaua instalatd pe acoperis, sd evacueze de pe acoperis toate bunurile ce i
apartin cu drept de proprietate, sa restabileasca starea initiala a acoperisului
centrului comercial ce apartine cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Horus”. S-a incasat de la Ivana Munteanu in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Horus Energy” taxa de stat in marime de 100 de lei. in
rest actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 30 noiembrie 2020, Ivana Munteanu, reprezentata de avocatul Victor
Ciumac, a declarat apel impotriva hotararii din 4 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei Noi decizii de respingere a actiunii.

18. La 3 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Horus Energy” si Societatea cu Raspundere Limitata
Horus™ au depus cerere de apel, prin care au solicitat casarea partiala a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile declarate de Ivana Munteanu si de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Horus Energy” si Societatea cu Raspundere Limitata
“Horus”, si s-a mentinut hotdrarea din 4 noiembrie 2020 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.

20. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca fiind corecti
instantei de fond precum ca parata Munteanu Ivana, in lipsa oricarui temei de
drept, a demontat geamul si a instalat usa pentru a avea acces si a folosi
acoperisul centrului comercial ce apartine cu drept de proprietate Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Horus”, in scop de terasa de vara, demontand palnia si
burlanul de scurgere de pe acoperis, iar canalul de scurgere 1-a acoperit cu
pardosea din lemn, afectandu-i astfel dreptul de proprietate.
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21. In atare circumstante, instanta de apel a considerat intemeiata pretentia
reclamantului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Horus” privind obligarea
paratei lvana Munteanu sa reconstruiascad portiunea de perete transformata in
usd cu acces pe acoperisul centrului comercial din str. XXXXX mun. Chisinau,
numarul cadastral XxXxxx, sa demonteze gardul si podeaua instalata pe acoperis,
sd evacueze de pe acoperis toate bunurile ce i1 apartin cu drept de proprietate,
sa restabileasca starea initiala a acoperisului centrului comercial ce apartine cu
drept de proprietate societatii ,,Horus”.

22. Respectiv, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de catre
apelanta lvana Munteanu, cu privire la faptul ca interventiile (constructiile)
efectuate in privinta acoperisului nu au fost constatate ca fiind neautorizate, or
aceste afirmatii nu pot constitui temei de casare a hotdrarii contestate, fiind
demonstrat cert faptul incélcarii dreptului de proprietate al reclamantului, iar
din continutul materialelor cauzei rezulta ca, apelanta nu are careva drepturi
asupra bunului imobil in litigiu. Or, apelanta, nu a prezentat instantei vreun
mijloc de proba cu privire la legitimitatea folosirii acoperisului imobilului
litigios, sau, dupd caz, un alt temei justificativ in acest Ssens.

23. Instanta de apel a considerat corecta pozitia instantei de fond precum ca,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Horus™ 1i este tulburat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil litigios.

24. Prin urmare, in opinia instantei de apel, reclamantul — societatea ,,Horus”
este indreptatit sa intenteze actiune privind Inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si restabilirea bunului sau la starea initiala.
Or, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale,
iar, in baza art. 376 alin. (1) din Codul civil, daca dreptul proprietarului este
incalcat in alt mod decéat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune,
proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. La fel, nu a fost stabilit un
alt careva drept ce ar permite apelantei Ivana Munteanu ocuparea acestui bun
imobil si nu au fost prezentate probe ce ar justifica ocuparea legitima a acestuia.

25. Succesiv, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a respins
incasarea prejudiciului material pretins din contul paratei lvana Munteanu. Or,
pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic, acest rol fiind
indeplinit de temeiul raspunderii delictuale, care il constituie componenta
delictului civil, si anume, totalitatea de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa unui
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element, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate angaja
si in lipsa unor elemente anume. Astfel, pentru antrenarea raspunderii
delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un raport
cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determina marimea
despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei
ilicite, iar pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara vinovatia
autorului faptei ilicite.

26. Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a concluzionat in
privinta lipsei raspunderii delictuale a paratei lvana Munteanu, or, pretinsul
prejudiciu nu a fost stabilit prin acte confirmative si nu poate fi retinut nici un

raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu cauzat, atata timp cat nu a
fost probatd vinovatia paratei.

27. In context, instanta inferioard a mentionat ca, la materialele cauzei, a fost
anexat actul de constatare din 14 mai 2017, prin care s-a stabilit ca a avut loc
inundarea incdperilor centrului comercial proprietate privatd a societatii
,Horus” amplasat In mun. Chisinau, XXXXX, ca urmare a interventiei in
constructivul acoperisului prin constructii neautorizate din partea proprietarilor
apartamentelor nr. xxxxx. Totodata, actul de constatare a faptelor si starilor de
fapt nr.129-2A/19 din 12 martie 2019 intocmit de executorul judecatoresc
Tatiana Catan peste aproximativ 2 ani din ziua inundatiei nu probeaza ca
inundatia din 14 mai 2017 s-a produs din vina proprietarului ap. Xxxxxx - Ivana
Munteanu.

28. Mai mult decat atat, este contradictorie pozitia reclamantului, in
conditiile in care initial a Tnaintat pretentiile fata de proprietarii apartamentelor
nr. XXxxX, sustinand ca ei ar fi responsabili pentru pretinsul prejudiciu cauzat
ca urmare a inundatiei din 14 mai 2017, iar ulterior, a renuntat la cerintele
formulate, solicitand incasarea prejudiciului doar de la parata Ivana Munteanu.

29. n speta, instanta de apel a constatat ci reclamantul nu este indreptitit s
solicite repararea prejudiciului material de catre parata Ivana Munteanu, in
conditiile in care nu a fost stabilitd vinovatia acesteia In cauzarea pretinsel
pagube, si nici legdtura cauzald dintre interventiile efectuate la acoperisul
bunului imobil litigios si prejudiciu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS
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30. La februarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Horus Energy” a
depus recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiilor cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

31. In esentd, intru argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt
si de drept invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, recurenta a
mentionat ca instanta de apel a apreciat gresit probele si a incadrat gresit speta
in normele juridice incidente, admitand astfel incalcarile procesuale prevazute
de art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

34. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

35. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

36. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»>e considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

37. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul

in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
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ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate n proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

38. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor ncdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cureferire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civild sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea
de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 27 septembrie 2022 si a
notificat-o recurentei, prin intermediul postei electronice, la 5 decembrie 2022
(f.d.234, Vol. 1I). Prin urmare, recursul declarat la 3 februarie 2023 a fost depus
in termen.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

41. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 3 februarie 2023.

42. Din analiza recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Horus Energy” rezulta ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢), in redactia legii in vigoare pana la 1
septembrie 2023, la mod general. Din continutul recursului rezulta ca recurenta
invoca aplicarea eronata a legii si aprecierea arbitrara a probelor.

43. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Horus Energy”, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior in apel si in instanta
de fond, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzator.

45. Dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturda a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

46. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

47. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

48. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Horus
Energy”, nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea recursului
prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana
la 1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate
prin prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit ca solutia instantei de apel
este contrara legii sau cu interpretarea eronatd a legii. Contrar, decizia a fost
emisa cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
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49. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a
Il-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

50. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

51. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Horus Energy”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

52. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Horus Energy”, impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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