CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea partiala a cererii depuse de Mammadova Ulviyya
si Mammadov Yamil privind corectarea erorilor strecurate in decizia din 28
mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie si explicarea unor paragrafe din decizie

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Mammadova Ulviyya si Mammadov Yamil impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, terti
Corcodel Natalia, Pascari Zinaida si Diaspora Azerd/Comunitatea Azera din
Republica Moldova, privind anularea partiala a deciziei si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil de constatare a incalcarii

(Dosarul nr. 3ds-6/25
NR. PIGD 2-22099707-01-3ds-03072025)

Corectarea la cererea participantilor la proces a greselilor din hotarare.
Art.249 din Codul de procedura civila.

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 din Codul de procedura
civila privind explicarea actului judecatoresc

3 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand cererea cu privire la corectarea erorilor strecurate in
decizia din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie si explicarea unor
paragrafe din decizie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La12iulie 2022, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, terti Natalia Corcodel si Zinaida Pascari, cu
privire la anularea deciziei nr. 88 din 14 iunie 2022 a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in partea constatarii lipsei
incalcarii prevederilor Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal de cdtre Natalia Corcodel si Zinaida Pascari; obligarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a emite
actul administrativ individual favorabil de constatare a incalcarii.

2. Prin incheierea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a atras in proces in calitate de persoana tertd, Diaspora
Azerda/Comunitatea Azera din Republica Moldova.

3. Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ inaintata de Yamil
Mammadov si Ulviyya Mammadova, s-a respins ca fiind neintemeiata.

4. La 27 decembrie 2023, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova,
au depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 18 decembrie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

5. La 3 aprilie 2024, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova au
depus motivarea apelului, solicitind casarea hotararii din 18 decembrie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pronuntarea unei noi decizii de
admitere a actiunii, incasarea cheltuielilor de judecatd, precum si atragerea
in proces 1n calitate de persoana terta a Liceului Republican S. Rahmaninov.

6. La 8 octombrie 2024, reprezentantul reclamantilor avocatul Andrei
Starii a depus cerere prin care a solicitat la pct. 4 atragerea in proces in
calitate de persoana terta a Liceului Republican S. Rahmaninov si a ONG-
Congresul Azerilor din Republica Moldova.

7. Prinincheierea din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiata cererea inaintatd de apelantii Yamil Mammadov si Ulviyya
Mammadova si reprezentatul acestora avocatul Andrei Starii, privind
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atragerea 1n proces 1n calitate de persoana tertd a Liceului Republican S.
Rahmaninov si a ONG - Congresul Azerilor din Republica Moldova.

8. La 4 aprilie 2025, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova au
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
din 20 martie 2025 a Curtii de apel Centru, cu emiterea unei decizii prin care
sd fie admis demersul privind atragerea in proces in calitate de persoana terte
Liceului Republican S. Rahmaninov, precum si corectarea numelui persoanei
terte Diaspora Azerd/Comunitatea Azera din Republica Moldova in numele
corect Congresul Azerilor din Republica Moldova.

9. Prin decizia din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova si mentinuta
incheierea din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

10. La 3 iulie 2025, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova au depus
cerere prin care au solicitat corectarea greselilor sau omisiunile comise de
instantd in continutului decizie din 28 mai 2025, si anume: Corectarea din
fraza ,,componenta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga” in fraza
,,componenta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici”; corectarea
propozitiilor incorecte in frazele urmatoare; din 1. La 12 iulie 2022, Yamil
Mammadov si Ulviyya Mammadova au inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal”, 4. ,La 27 decembrie 2023, Yamil Mammadov si Ulviyya
Mammadova au declarat apel impotriva hotéararii din 18 decembrie 2023.”,
8. ,,La 4 aprilie 2025, Ulviyya Mammadova si Yamil Mammadov au declarat
recurs impotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru”, in 1.
,,La 12 iulie 2022, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova in interesele
copiilor minori XXXX si XXXX au inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal”,
4. ,La 27 decembrie 2023, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova in
interesele copiilor minori XXXX si XXXX au declarat apel impotriva
hotararii din 18 decembrie 20237, 8. ,La 4 aprilie 2025, Ulviyya
Mammadova si Yamil Mammadov in interesele copiilor minori XXXX si
XXXX au declarat recurs impotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de
Apel Centru”; corectarea numarului de dosar incorect (Nr. PIGD 2-
24102538-01-3r-23012025) indicat in decizie din 28 mai 2025, precum si
explicarea paragrafelor 26 si 27 din decizie.

11. In motivarea cererii a indicat ca, continutul deciziei nu indica corect
componenta Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru care a pronuntat incheierea din 20 martie 2025. De
asemenea recursul a fost depus in interesul copiilor minori XXXX si XXXX
si nu 1n interesul lui Yamil Mammadova si Ulviyya Mammadov, la fel ca si
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cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, care sunt doua circumstante
absolut diferite.

12. Mentioneaza ca, numarul dosarului indicat in decizia din 28 mai 2025
a Curtii Supreme de Justitie nu coincide cu numarul dosarului indicat in
scrisoare de expediere a actului judecatoresc din 28 mai 2025, astfel
presupune ca in cuprinsul deciziei din 28 mai 2025 instanta a comis o eroare
si numarul dosarului a fost indicat gresit.

13. La fel au indicat ca, nu au inteles pozitia instantei expusa la paragrafele
26 s1 27 1n decizia din 28 mai 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

15. Art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli
se solutioneaza 1n baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza
problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la
temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii
greselilor.”

16. Art. 251 din Codul de procedura civila:

,Dacd sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecétoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotaririi.

Nu se admite formularea cererilor privind explicarea actelor judecatoresti de
dispozitie prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Cererile respective, depuse de catre
subiectii mentionati la alin.(1), nu se examineaza si se anexeaza la materialele dosarului
printr-o incheiere protocolara nesusceptibila de atac.

Explicarea hotaririi este admisibila dacd nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

Explicarea hotaririi se face in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd explicarea
hotaririi.

Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotaririi se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI



17. Studiind actele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite partial cererea depusa de Mammadova
Ulviyya si Mammadov Yamil privind corectarea erorilor strecurate in decizia
din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie si explicarea unor paragrafe din
decizie.

18. Referitor la corectarea erorilor strecurate in decizia din 28 mai 2025 a
Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata mentioneaza ca, la caz, se
constata cd la redactarea deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie
(3r-108/25), mecanic a fost admisa o greseala de ordin material in partea
introductiva a acestei, indicandu-se gresit numarul electronic a dosarului,
anume fiind indicat ,,NR. PIGD 2-24102538-01-3r-23012025” pe cand urma
sa fie indicat ,,NR. PIGD 2-22099707-01-3r-11042025.

19. La fel, in partea introductiva a deciziei s-a indicat gresit completul de
judecatd al Curtii de Apel Centru care a pronuntat incheierea contestata, fiind
indicat ,,Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga” pe cand
urma sa fie indicat ,,Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr.
Daschevici”.

20. Din considerentele enuntate, in temeiul art. 249 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtit Supreme de justitie
considera necesar a corecta eroarea strecurata in partea introductiva a actului
judecatoresc, inlocuind numarului electronic ,,NR. PIGD 2-24102538-01-3r-
23012025 cu ,,NR. PIGD 2-22099707-01-3r-11042025”, precum si a
completului de judecata al Curtii de Apel Centru care a pronuntat incheierea
contestatd ,,Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga” cu
,,Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici”.

21. Cu referire la solicitarea corectarii in partea constatatoare din deciziei
a sintagmei ,,Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova” cu sintagma
, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova in interesele copiilor minori
XXXX si XXXX”, completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, art.249
alin.(2) din Codul de procedura civild stipuleaza cert cd instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare doar cele care
tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

22. Completul de judecata constata ca in decizia din 28 mai 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, nu s-au strecurat alte greseli sau omisiuni 1n sensul art.
249 alin. (2) din Codul de procedura civila, decat cele mentionate supra.
Astfel fiind lipsita de suport legal cererea de corectare a greselii in aceasta
parte, si ca consecintd urmeaza a fi respinsa.

23. Referitor la cerinta privind explicarea paragrafellor 26 si 27 in decizia
din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata
invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural civil, hotdrarea judecatoreasca



trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru
cel care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

24. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a nvestit instanta de judecata, inter alia, cu dreptul
de a explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

25. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei
de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.
Ea nu poate fi considerata ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului
executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul
cailor de atac.

26. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurari, care ar repune in discutie o hotdrare judecdtoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat.

27. Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

28. La caz, se denota ca Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova, prin
cererea depusa au solicitat explicarea paragrafelor 26 si 27 deciziei din 28 mai
2025 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins recursul declarat de
Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova si mentinutd incheierea din 20
martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

29. Completul de judecata retine ca cererea cu privire la explicarea deciziei
din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiata, deoarece atat
din continut, cat si din dispozitivul deciziei, nu rezulta ca sunt necesare
anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
sau ca decizia ar cuprinde dispozitii contradictorii.

30. De asemenea, in decizia mentionata, Curtea Suprema de Justitie a
argumentat clar motivele care au stat la baza solutiei emise.

31. Prin urmare, Completul de judecata conchide ca decizia este certa si
explicita, fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii solutiei, si
prin urmare nu lasd loc interpretarilor, iar cererea depusa de Yamil
Mammadov si Ulviyya Mammadova, cu privire la explicarea paragrafelor 26
si 27 deciziei nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

32. Respectiv, Completul de judecata nu poate retine argumentul invocat
precum ca pozitia instantei expusd la paragrafele 26 si 27 a deciziei este
contradictorie si neclara.

33. In conjunctura enuntati, Completul de judecata al Curtii Supreme de
justitie concluzioneaza de a respinge solicitarea depusa de Yamil Mammadov



si Ulviyya Mammadova, cu privire la explicarea paragrafelor 26 si 27 a
deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, art. 249 alin. (2), art. 251 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial cererea depusd de Yamil Mammadov si Ulviyya
Mammadova.

Corecteaza greseala strecurata in decizia din 28 mai 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, emisa in cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Yamil Mammadova si Ulviyya
Mammadov Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, terti Corcodel Natalia, Pascari Zinaida si Diaspora
Azerd/Comunitatea Azera din Republica Moldova, privind anularea partiala
a deciziei si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
constatare a incdlcdrii si anume prin inlocuind numarului electronic ,,NR.
PIGD 2-24102538-01-3r-23.012025” cu ,,NR. PIGD 2-22099707-01-3r-
110420257, precum si completul de judecata al Curtii de Apel Centru, prin
inlocuirea ,,Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga” cu
,,Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici”.

Respinge cererea depusd de Yamil Mammadova si Ulviyya Mammadov
cu privire la corectarea paragrafelor 1, 4, 8 si explicarea paragrafelor 26, 27
din deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2025.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori Oxana Parfeni

Diana Stanila



