CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Grigore Copacinschi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Grigore Copacinschi impotriva Primariei satului Moara de
Piatra raionul Drochia, tertii SRL ,,Gricop Agro” SC, Antoniuc Boris,

Ghemu Emilia, Rotarciuc Tatiana privind constatarea incalcarii dreptului la
informatiei, obligarea furnizarii informatiei.

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-303/24
NR. PIGD 2-22145453-01-3ra-28032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul

recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Drochia, sediul Central: I. Rusu
Curtea de Apel Balti: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Gurmeza

3 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Grigore Copacinschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La5 octombrie 2022, Grigore Copacinschi a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei satului Moara de Piatrd raionul Drochia cu
privire la constatarea incalcarii de catre Primaria satului Moara de Piatra,
raionul Drochia a prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie, la examinarea cererii nr. 125 din 17 august 2022; obligarea
Primariei satului Moara de Piatra, raionul Drochia sa-i elibereze copiile
acordurilor de reziliere a contractului de arenda nr. 47 din 20 mai 2006 intre
SRL ,,Gricop-Agro” SRL si Gheorghe Antoniuc incheiate in baza cererilor
inaintate de catre mostenitorii Boris Antoniuc, Emilia Ghemu si Tatiana
Rotarciuc la data de 1 ianuarie 2011, solicitate prin cererea nr. 125 din 17
august 2022.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 17 august 2022 actionand in
conformitate cu prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, a Tnaintat catre Primaria satului Moara de Piatra, raionul Drochia
cerere prin care a solicitat eliberarea copiilor autentificate a acordurilor de
reziliere a contractului de arenda a terenului agricol nr. 47 din 20 mai 2006
intre SRL ,,Gricop Agro” si Gheorghe Antoniuc incheiate in baza cererilor
inaintate de catre mostenitorii Boris Antoniuc, Emilia Ghemu si Tatiana
Rotarciuc la data de 1 ianuarie 2011.

3. Ladata de 6 septembrie 2022 Primaria satului Moara de Piatra, raionul
Drochia in calitate de furnizor de informatii a expediat raspunsul nr. 128 prin
care i-a fost refuzat in eliberarea copiilor actelor solicitate deoarece nu este
fondator si nici administrator al SRL ,,Gricop Agro™.

4. Reclamantul considera actiunile paratului drept ilegale si nejustificate
tinand cont de faptul ca acordurile de reziliere a contractului de arenda a
terenurilor agricole nr. 47 din 20 mai 2006 intre SRL ,,Gricop-Agro” si
Gheorghe Antoniuc solicitate prin cererea nr. 125 din 17 august 2022 au fost
inregistrate la data de 4 februarie 2012 in registrul de evidenta a contractelor
de arendd a Primariei satului Moara de Piatra raionul Drochia.

5. Sustine ca Primdria satului Moara de Piatra in calitate de furnizor
detine informatia solicitatd, fapt care nu este de facto negat de cétre parat. In
procesul rezilierii contractelor a reprezentat in baza procurii interesele SRL
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,,Gricop-Agro” si personal a semnat acordurile, eliberarea copiilor carora a
fost solicitata prin cererea nr. 125 din 17 august 2022.

6. Considera ca legislatia in vigoare garanteaza oricarui cetdtean dreptul
la informatie, indiferent de calitatea detinutd in cazul dat in cadrul SRL
,,Gricop-Agro”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ inaintata de
Grigore Copacinschi - consilier local impotriva Primariei satului Moara de
Piatra, raionul Drochia, Primar Valentina Bejenaru privind constatarea
ingradirii accesului la informatie exprimata prin nefurnizarea informatiei,
obligarea furnizarii informatiei solicitate. S-a constat ingradirea accesului la
informatie admisa Primaria satului Moara de Piatra, raionul Drochia, Primar
Valentina Bejenaru in privinta lui Grigore Copacinschi - consilier local
exprimata prin nefurnizarea informatiei la cererea nr. 125 din data de 17
august 2022 cu privire la eliberarea copiei autentificate a acordurilor de
reziliere a contractului de arendd nr. 47 din 20 mai 2006 incheiat intre
SRL,,Gricop Agro,, SC si Gheorghe Antoniuc incheiate in baza cererilor
inaintate de catre mostenitorii Boris Antoniuc, Emilia Ghemu si Tatiana
Rotarciuc la data de 1 ianuarie 2011. S-a obligat Primaria satului Moara de
Piatra, raionul Drochia, Primar Valentina Bejenaru sa-i furnizeze lui Grigore
Copacinschi - consilier local informatia solicitata in cererea nr.125 din data
de 17 august 2022 copia autentificata a acordurilor de reziliere a contractului
de arenda nr. 47 din 20 mai 2006 incheiat intre SRL ,,Gricop Agro,” SC si
Gheorghe Antoniuc incheiate in baza cererilor inaintate de catre mostenitorii
Boris Antoniuc, Emilia Ghemu si Tatiana Rotarciuc la data de 1 ianuarie
2011, tinand cont de limitarile stabilite prin prevederile legale, exceptie fiind
numerele de identificare sau elementele specifice identitdtii subiectilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 12 aprilie 2023, Primarul satului Moara de Piatra - Valentina
Bejenaru a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 15 martie
2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 18 iulie 2023 a depus
motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii din 15 martie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Grigore Copacinschi sa fie respinsa ca neintemeiata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin incheierea protocolara din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Balti s-a atras in proces in calitate de tert SRL ,,Gricop Agro” SC, Boris
Antoniuc, Emilia Ghemu si Tatiana Rotarciuc.

10. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 15 martie 2023 s1
s-a emite o decizie noua prin care s-a respins actiunea in contencios
administrativ inaintata de Grigore Copacinschi catre Primaria satului Moara
de Piatrd raionul Drochia privind constatarea incalcarii dreptului la
informatiei, obligarea furnizarii informatiei: copiile autentificate ale
acordurilor de reziliere a contractului de arendd nr. 47 din 20 mai 2006
incheiate intre SRL ,,Gricop-Agro” SC si Gheorghe Antoniuc in baza
cererilor inaintate de catre mostenitorii Boris Antoniuc, Emilia Ghemu si
Tatiana Rotarciuc la data de 1 ianuarie 2011.

11. In motivarea solutiei Curtea de Apel Balti a retinut ca, Grigore
Copacinschi este subiect de sesizare in baza Legii cu privire la accesul la
informatie, avand un drept constitutional de acces la informatie, iar
autoritatile statului posesoare a informatiei vizate, in baza legii detin calitatea
de furnizor al informatiei si au obligatia de a asigura accesul solicitantului la
informatia solicitata in limitele stabilite de legislatie.

12. A subliniat ca informatia solicitata de Grigore Copacinschi vizeaza
acordul de reziliere a contractului de arenda incheiate intre persoane private:
SRL ,,Gricop-Agro” SRL si mostenitorii Boris Antoniuc, Emilia Ghemu si
Tatiana Rotarciuc la data de 1 ianuarie 2011, ce nu constituie obiect al Legii
privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, dar urmeaza a fi
inregistrat in Registrul de evidenta a contractelor de arenda de catre Primarie.

13. In acest sens instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin. (2) lit. b)
din Legea nr.892 din 11 mai 2000 care stipuleaza ca, nu constituie obiect al
prezentei legi raporturile care au legatura tangentiald cu raporturile
enumerate 1n alineatul (1) al prezentului articol si se referd la prezentarea
obligatorie a informatiilor prevazute de lege de catre persoane private
autoritatilor publice, institutiilor publice.

14. Completul de judecata al Curtii de Apel Balti a constatat ca, raspunsul
Primariei satului Moara de Piatrd, raionul Drochia este intemeiat si legal,
prin urmare intimatului Grigore Copacinschi nu i-au fost incalcate dreptul la
informatie.

15. A conchis cd, instanta de fond neintemeiat, cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si cu aprecierea eronatd a probelor administrate,
a ajuns la concluzia de admitere partiala a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



16. La 11 martie 2024, Grigore Copacinschi a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2023, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15
martie 2023 fara modificari.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia Curtii
de Apel Balti din 21 noiembrie 2023 considerdnd ca fiind ilegald si
nefondatd, adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

18. Aretinut prevederile art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 10, art. 12 din Legea
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, si a reiterat ca prin
cererea nr.125 din 17 august 2022 a solicitat eliberarea copiilor autentificate
a acordurilor de reziliere a contractului de arenda a terenului agricol nr. 47
din 20 mai 2006 intre SRL ,,Gricop Agro” SC si Gheorghe Antoniuc
incheiate in baza cererilor inaintate de mostenitorii Boris Antoniuc, Emilia
Ghemu si1 Tatiana Rotarciuc la data de 1 ianuarie 2011.

19. Prin raspunsul nr. 128 din 6 septembrie 2022 Primaria satului Moara
de Piatrd, raionul Drochia a refuzat eliberarea informatiei solicitate invocand
faptul, ca nu este fondator si nici administrator al SRL ,,Gricop Agro” SC,
adica a invocat un motiv nefondat, ori in art.4 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie expres prevede, ca oricine, in
conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face
cunoscute informatiile oficiale.

20. Respectiv statutul solicitantului de informatii intr-0 Societate
comerciala nu poate servi drept restrictie sau impediment la primirea
informatiilor solicitate.

21. Mai mult a mentionat cd, acordurile de reziliere a contractelor de
arenda cu proprietarii terenurilor agricole inclusiv cu Boris Antoniuc, Emilia
Ghemu si Tatiana Rotarciuc incheiate si semnate in anul 2011 au fost
semnate din partea SRL ,,Gricop Agro” SC de catre Grigore Copacinschi
personal in calitate de reprezentant prin procura a societatii.

22. Acordurile de reziliere a contractelor de arenda inclusiv cu Boris
Antoniuc, Emilia Ghemu si Tatiana Rotarciuc au fost prezentate personal in
3 exemplare Primariei satul Moara de Piatra, raionul Drochia spre
inregistrare.

23. Din motive necunoscute dupa inregistrare in registrul de evidenta a
Primariei un exemplar a acordurilor de reziliere cu Boris Antoniuc, Emilia
Ghemu si Tatiana Rotarciuc nu au fost restituite societatii.

24. Astfel, prin cererea nr. 125 din 17 august 2022 a solicitat din partea
APL copia unui act juridic inregistrat si detinut de cdtre Primaria satului
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Moara de Piatra, raionul Drochia, ori potrivit prevederilor art.6 alin. (I) din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000, privind accesul la informatie, in sensul
prezentei legi, informatii oficiale sant considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de
drept.

25. Respectiv Autoritatile administratiei publice locale nu au avut nici un
temei legal de a refuza eliberarea informatiei solicitate prin cererea nr.125
din 17 august 2022, instanta de fond adoptand 0 hotarare perfect legala si
intemeiata pe cazul dat, admitand actiunea si obligand furnizorul de
informatie sa elibereze informatia solicitata.

26. La fel reitereaza ca, cererea de acces la informatie a inaintat-o in
calitate de ales local (consilier), ori in conformitate cu prevederile art. 19 al
Legii nr.768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, persoanele
cu functie de raspundere ale autoritatilor publice, precum si conducatorii
persoanelor juridice din unitatea-administrativ teritoriald respectiva sant
obligati sa puna la dispozitia alesului local, fara nici un fel de restrictii i fara
a i se cere permisiuni suplimentare, informatia necesara.

27. Toate circumstantele date si prevederile legale, precum si probele
prezentate nu au fost luate in consideratie de catre instanta de apel, decizia
instantei de apel fiind bazata pe probe declarative neconfirmate.

28. Considera c4, instanta de apel la examinarea cauzei a admis un sir de
incalcari de ordin material exprimate prin interpretarea eronatd a legii si
neconstatarea si elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, decizia
instantei de apel astfel fiind una arbitrara, bazatd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 10 ianuarie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 101).

34. Cererea de recurs a fost depusa la data de 11 martie 2024. Astfel,
Completul de j-udecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35. Din analiza prevederilor art.245'-246, rezultdi ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

36. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural i material
capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz,



hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Balti s1 o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

39. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

40. Din analiza recursului declarat de Grigore Copacinschi rezulta, ca
recurentul a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ si anume faptul ca decizia contestata este arbitrara si se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

41. Notiunea de ,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotarare este considerata arbitrara atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabild si solutia adoptata sau este rezultatul unei
erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-0. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu oferd
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare
evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de



cazuri, hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei i afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

42. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidentad pentru un profesionist i nu
poate fi explicatd rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 2451
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori §i
caracterul ei determinant asupra solutiei.

43. In lipsa unor argumente din care s rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incélcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

44, Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Grigore Copacinschi, contine obiectii de
fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Balti,
fiind apreciate in mod corespunzator.

45. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta
de apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

46. Curtea reitereaza cd admisibilitatea recursului trebuie analizata prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sa reflecte nu doar nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci
si necesitatea clara de interventie a instantei supreme in vederea corectarii
unei erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul
de admisibilitate instituit de art. 245 si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
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speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

48. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
Grigore Copacinschi.

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Grigore Copacinschi.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



