prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2r-262/14
instanta de apel: M.Ciugureanu
S.Arnaut, B.Birca

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Nataliei Marian, avocatul
Canter Oleg, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lalanji
Constantin, lalanji Irina, lalanji Ana Tmpotriva executorului judecatoresc Stoian
Gheorghe cu privire la recunoasterea ilegala a actiunilor, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014

constata

La data de 09 iulie 2010 lalanji Constantin, lalanji Irina, lalanji Ana au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva executorului judecatoresc Stoian
Gheorghe cu privire la recunoasterea ilegala a actiunilor, solicitaind recunoasterea
ilegala a actiunilor executorului judecatoresc Stoian Gheorghe in cadrul executarii
hotararilor Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 iunie 2005,
Judecatorier Riscani mun. Chisinau din 18 decembrie 2006, Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15 mai 2007 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2008 si aplicarea sechestrului pe actiunile detinute de II ,Pripa Trans” in SA
,,Combinatul Auto nr. 7”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 octombrie 2010
actiuneca a fost admisa. S-a constatat ilegalitatea actelor emise de executorul
judecatoresc al Oficiului Centru al Departamentului de Executare Stoian Gheorghe
in cadrul executarii hotararilor Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16
tunie 2005, Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 decembrie 2006,
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2007 si deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 20 mai 2008. S-au anulat dispozitiile de transmitere a valorilor
mobiliare nr. 59-62 din 08 iulie 2010, inregistrate la Compania ,,Registru” SA, nr.
nr.R-106/676-59, R-106/677-60, R-106/678-61, R-106/677-62. S-au respins
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cerintele cu privire la aplicarea sechestrului pe actiunile detinute de iI ,,Pripa
Trans” in SA ,,Combinatul Auto nr. 7”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2011 s-a admis recursul
declarat de I ,,Pripa Trans”, s-a casat partial hotdrarea primei instante in partea ce
tine de constatarea ilegalitatii actelor emise de executorul judecatoresc al Oficiului
Centru al Departamentului de Executare Stoian Gheorghe in cadrul executarii
hotararilor Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 iunie 2005,
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 decembrie 2006, Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 mai 2007, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2008
si anularii dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare nr. 59-62 din 08 iulie
2010, inregistrate la Compania ,,Registru” SA, nr. nr. R-106/676-59, R-106/677-
60, R-106/678-61, R-106/677-62, s-a emis o noua hotarare in aceasta parte, prin
care actiunea s-a respins ca neintemeiati. In rest hotirarea s-a mentinut.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marian Natalia.

La data de 29 ianuarie 2014 reprezentantul Nataliei Marian, avocatul Canter
Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2014, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 15 ianuarie 2014, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2011,
trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecati s-au pronuntat
asupra drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, instantele nu
au citat-o pentru a participa in cadrul procesului dat si nu a fost indicata ca parte in
proces. A mai invocat, ca a fost plecata peste hotare si nu a cunoscut despre
decizia contestata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisinau corect a respins
cererea de revizuire.

Recurenta in cererea de revizuire a invocat, ca a fost plecata peste hotare si
nu a cunoscut despre decizia contestata, iar instantele de judecata s-au pronuntat
asupra drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, instantele nu
au citat-o pentru a participa in cadrul procesului dat si nu a fost indicata ca parte in
proces.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

La caz, argumentele invocate de reprezentantul Nataliei Marian, avocatul
Canter Oleg nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2011,



Or, din raportul juridic litigios rezultd, ca obiectul litigiului se referd la
contestarea actiunilor executorului judecatoresc Stoian Gheorghe in cadrul
executarii hotararilor Judecatoriei1 Economice de Circumscriptie din 16 iunie 2005,
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 decembrie 2006, Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15 mai 2007 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2008.

Astfel, in spetd s-a examinat procedura executarii, legalitatea si temeinicia
efectudrii acesteia, la cererile persoanelor interesate care au contestat actiunile
executorului judecatoresc in corespundere cu prevederile art. 161 alin. (1) Cod de
executare, iar careva drepturi si interese legitime ale altor persoane nu s-au
incalcat.

Or, cererea de revizuire declarata de reprezentantul Nataliei Marian, avocatul
Canter Oleg poate fi consideratd ca un recurs camuflat impotriva deciziei
irevocabile ale instantei de apel.

Aici, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6
par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, instanta de apel corect a respins cererea recurentei privind revizuirea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2011, considerand-o depusa in lipsa
temeiurilor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau este Intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2014.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedurd civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Nataliei Marian, avocatul
Canter Oleg.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de lalanji Constantin, lalanji Irina,
Ialanji Ana impotriva executorului judecatoresc Stoian Gheorghe cu privire la
recunoasterea ilegala a actiunilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



