CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul de competenta dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani si Curtea de Apel Centru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Mihai Mucuta impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la obligarea abrogarii dispozitiei.

(Dosarul nr. 2ac-242/25
NR. PIGD 2-25104666-01-2cc-15082025)

Conflict de competentd. Competenta judecatoriilor si a curtilor de apel la
examinarea actiunii in contencios administrativ privind contestarea actului
administrativ.

3 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor conflictul de competenta dintre
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si Curtea de Apel Centru

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La23iulie 2025, Mihai Mucuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, privind obligarea
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa abroge dispozitia
din 10 aprilie 2025 cu privire la unele masuri in contextul examinarii
demersurilor inaintate de institutiile penitenciare in privinta condamnatilor
ce executa pedeapsa detentiei pe viata.

2. Prin incheierea din 24 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a dispus stramutarea pentru examinare conform competentei la
Curtea de Apel Centru cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Mihai
Mucuta impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, privind
obligarea conducerii ANP sa abroge dispozitia din 10 aprilie 2025 cu privire
la unele masuri in contextul examindrii demersurilor inaintate de institutiile
penitenciare 1n privinta condamnatilor ce executd pedeapsa detentiei pe
viata.

3. Prinincheierea din 4 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a transmis
dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competentd aparut. S-a suspendat procesul de examinare a cauzei de
contencios administrativ, intentatd la actiunea inaintatd de Mucuta Mihai
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea
abrogarii dispozitiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 200 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui
definit la art.58 alin.(2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente s solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competentd dintre doud judecatorii din jurisdictia aceleiasi curti de
apel se solutioneaza de catre curtea de apel respectiva.



Conflictul de competentad dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”

5. Art. 58 alin. (2) din Codul administrativ:

,Conflictele de competenta pot fi:

a) pozitive — cind doua sau mai multe autoritati publice se declara competente sa
desfasoare o anumita activitate administrativa;

b) negative — cind nicio autoritate publica nu se declara competenta sa desfasoare o
anumita activitate administrativa.”

6. Art. 5din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

7. Art. 7 din Codul administrativ:

»Autoritate publicd se considerd orice structurd organizatorici sau organ
instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public.”

8. Art. 8 din Codul administrativ:

»Regimul de putere publica reprezinta ansamblul competentelor prevazute de lege
in vederea realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le conferd posibilitatea de a se
impune cu forta juridica obligatorie In raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.”

9. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

10. Art. 12 din Codul administrativ:

,,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.”

11. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

12. Art. 191 alin. (1), (2) si (3) din Codul administrativ:

Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.



Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

13. Art. 197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

14. Art. 2 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017:

,»act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care
are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori
abroga norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sint aplicabile unui numéar nedeterminat de situatii identice.”

15. Art. 4 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017:

»Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile
actului normativ sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de
necesitate, sint impuse prin forta de constringere a statului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. La examinarea conflictului de competenta dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Réscani si Curtea de Apel Centru, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele aspecte esentiale:

17. La 23 iulie 2025, Mihai Mucuta a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani cerere de chemare 1n judecata impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, privind obligarea conducerii Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sd abroge dispozitia din 10 aprilie 2025 cu privire la unele
masuri in contextul examindrii demersurilor inaintate de institutiile
penitenciare 1n privinta condamnatilor ce executd pedeapsa detentiei pe
viata.

18. Prin incheierea din 24 iulie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a dispus stramutarea pentru examinare conform competentei la
Curtea de Apel Centru cererea de chemare in judecata inaintata de Mihai
Mucuta impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, privind
obligarea conducerii ANP sa abroge dispozitia din 10 aprilie 2025 cu privire
la unele masuri in contextul examindrii demersurilor inaintate de institutiile
penitenciare in privinta condamnatilor ce executa pedeapsa detentiei pe
viata.

19. Prin incheierea din 4 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a transmis
dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competentda aparut. S-a suspendat procesul de examinare a cauzei de
contencios administrativ, intentatd la actiunea inaintatd de Mucuta Mihai
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impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea
abrogarii dispozitiei.

20. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd obiectul actiunii 1l
constituie obligarea conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa
abroge dispozitia nr. 25d din 10 aprilie 2025 ,,Cu privire la unele masuri in
contextul examindrii demersurilor inaintate de institutiile penitenciare in
privinta condamnatilor ce executd pedeapsa detentiei pe viata”.

21. Astfel, pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani si Curtea de Apel Centru urmeaza de
stabilit daca obiectul actiunii in contencios administrativ — decizia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 25d din 10 aprilie 2025 ,,Cu
privire la unele masuri in contextul examinarii demersurilor inaintate de
institutiile penitenciare in privinta condamnatilor ce executd pedeapsa
detentiei pe viata”, este un act administrativ individual sau un act
administrativ normativ.

22. Asadar, prin prisma art.5, 10-12 din Codul administrativ, art.2, 4 ale
Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca diferentierea
intre actele administrative normative si actele administrative individuale se
realizeaza, atdt in functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul
determinabilitatii persoanelor carora li se aplica.

23. Astfel, actele normative sunt acea categorie de acte juridice care contin
o reguld, adicd un act de aplicabilitate repetatd, asupra unor subiecti de drept
nedeterminati, in timp ce actele individuale sunt acea categorie de acte care
urmaresc stabilizarea unei situatii juridice precise in raport cu un numar
relativ restrans si determinat de subiecti de drept.

24.1n spetd, obiectul actiunii il constituie dispozitia Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 25d din 10 aprilie 2025 ,,Cu privire la unele
masuri in contextul examindrii demersurilor inaintate de institutiile
penitenciare in privinta condamnatilor ce executa pedeapsa detentiei pe
viata”, prin care s-a dispus: 1) A organiza, in mod prioritar procedurile
necesare privind retragerea demersurilor Tnaintate in instanta de judecata, in
privinta condamnatilor la detentie pe viatd cu privire la aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, precum si a art. 91 si, dupa
caz, art. 92 din Codul penal. 2) A sista activitatea comisiilor speciale si a
comisiilor penitenciare in partea examinarii chestiunilor indicate la pct. 1. 3)
Informarea despre actiunile intreprinse in termen de 3 zile. 4) Controlul
executarii prezentel Dispozitii se atribuie Directiei juridice a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. 5) Prezenta Dispozitie a fi adusa la cunostinta
persoanelor si institutiilor vizate,



25. Completul Curtii Supreme de Justitie constatda ca, prin actul
administrativ ce face obiectul prezentei cauze, se stabilesc drepturi si
obligatii determinate pentru destinatarii sdi, care de asemenea sant
determinabili si chiar determinati, si anume condamnatii ce executa pedeapsa
detentiei pe viata cu privire la aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, precum si a art. 91 si, dupa caz, art. 92 din Codul penal.

26. Asadar, spre deosebire de actele administrative cu caracter normativ,
actul contestat in prezenta cauza nu prevede reglementari de principiu si nu
au o aplicabilitate generald, nu se adreseaza si nu produce efecte erga omnes,
ci urmaresc stabilizarea unei situatii juridice precise in favoarea unui numar
restrans si bine definit de subiecti de drept, nominalizati expres in continutul
acestui act.

27. La caz, completul Curtii Supreme de Justitie constatd ca dispozitia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 25d din 10 aprilie 2025 ,.Cu
privire la unele masuri in contextul examindrii demersurilor inaintate de
institutiile penitenciare in privinta condamnatilor ce executd pedeapsa
detentiei pe viata”, constituie un act administrativ individual, or, destinatarii
actului administrativ contestat, printre care se afla si reclamantul Mihai
Mucuta, sunt condamnatii ce executa pedeapsa detentiei pe viata.

28. Or, din continutul insasi a actului administrativ contestat se denota
faptul ca acesta este indreptat nemijlocit fatd de subiecti determinati,
condamnatii ce executa pedeapsa detentiei pe viata, si in privinta cdrora au
fost inaintate demersuri in instanta de judecata cu privire la aplicarea Legii
nr. 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, precum si a art. 91 si, dupa
caz, art. 92 din Codul penal, in privinta carora s-au produs efectele juridice
a respectivului act.

29. Sub acest aspect, completul Curtii Suprem de Justitie conchide ca
competenta procesualda si materiali de a examina cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Mucuta
impotriva Administratie Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor s abroge dispozitia
din 10 aprilie 2025 cu privire la unele masuri in contextul examinarii
demersurilor inaintate de institutiile penitenciare in privinta condamnatilor
ce executd pedeapsa detentiei pe viata, apartine Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, unde initial s-a adresat reclamantul.

30. Din considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilita de legea nationald, completul Curtii
Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de competentd, prin



constatarea competentei Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, la
examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

31. Or, prin prisma art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta
este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

32. Ciile procedurale asigurad persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru
ca dreptul de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata
careia este adusd cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta
trebuie sa fie competenta sa analizeze atit aspectele de fapt, cat si pe cele de
drept ale cauzei. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie
este in concordanta cu principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adicd garantarea unei proceduri judiciare in
fata cdreia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

33. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteaza ca
nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs
Slovacia, 5 octombrie 2010, §61).

34. Totodata, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al
procesului echitabil infaptuirea justitiei de cétre ,,un tribunal investit de
lege”, adica in primul rand avand competenta clar stabilita de legea
nationald. De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de stricta
interpretare, 1ar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata
ca abuz de drept.

35. Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca la caz, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani gresit a
constatat competenta Curtii de Apel Centru, pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihai Mucuta impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu
privire la obligarea abrogarii dispozitiei, in care reclamantul contesta un act
administrativ individual.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, 195, 200 alin. (3),
art.230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatd competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ intentata la cererea de



chemare in judecatd depusa de Mihai Mucuta impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea abrogarii dispozitiei.

Cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihai Mucuta impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la obligarea abrogarii dispozitiei, Se remite spre
examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



