CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o0 alta instanta de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” impotriva Agentiei Proprietati Publice cu privire la aplicarea
masurilor provizorii, prin suspendarea executarii actului si intoarcerea
executarii.

(Dosarul nr. 2ac-221/25
NR. PIGD 2-24093230-01-2ac-03072025)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

3 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 19 august 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” a depus cerere impotriva Agentiei Proprietati Publice, cu privire
la suspendarea executdrii ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 241 din
12 august 2024, cu referire la demararea procedurii de preluare unilaterala
de la SRL ,,Garile Auto Moderne” si transmiterea activelor Garilor si
Statiilor Auto citre IS Directia pentru exploatarea imobilului; suspendarea
deciziei Agentiei Proprietati Publice prin care s-a respins cererea prealabila
depusa de SRL ,,Garile Auto Moderne” privind suspendarea executarii
ordinului Agentiei Proprietati Publice nr. 241 din 12 august 2024 cu referire
la demararea procedurii de preluare unilaterald de la SRL ,,Garile Auto
Moderne” si transmiterea activelor Girilor si Statiilor Auto citre IS Directia
pentru exploatarea imobilului.

2. La 21 august 2024 SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus o cerere de
completare a temeiurilor de suspendare a executarii actului administrativ
individual, prin care a solicitat anularea refuzului Agentiei Proprietati
Publice nr. 05-05-5411 din 19 august 2024 prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea prealabild depusd de SRL ,,Garile Auto Moderne”
privind suspendarea executarii ordinului Agentiei Proprietati Publice nr. 241
din 12 august 2024 cu referire la demararea procedurii de preluare unilaterala
de la SRL ,,Géarile Auto Moderne” si transmiterea activelor Garilor si
Statiilor Auto catre IS Directia pentru exploatarea imobilului.

3. Prin cererea depusa la 28 august 2024, SRL ,,Garile Auto Moderne” a
solicitat anularea refuzului Agentiei Proprietati Publice nr. 05-05-5411 din
19 august 2024 prin care s-a respins, neintemeiat, cererea prealabild depusa
de SRL ,,Garile Auto Moderne” privind suspendarea executarii ordinului
Agentiei Proprietati Publice nr. 241 din 12 august 2024 cu referire la
demararea procedurii de preluare unilaterala de la SRL ,,Garile Auto
Moderne” pentru exploatarea imobilului; suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil - ordinul Agentiei Proprietati Publice nr.
241 din 12 august 2024 cu referire la demararea procedurii de preluare
unilaterala de la SRL ,,Garile Auto Moderne” si transmiterea activelor
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Garilor si Statiilor Auto citre IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”;
intoarcerea executdrii ordinului nr. 241 din 12 august 2024 cu privire la
demararea procedurii de preluare unilaterala de la SRL ,,Garile Auto
Moderne” si transmiterea activelor Garilor si Statiilor Auto citre IS ,.Directia
pentru Exploatarea Imobilului”, inclusiv, dar fara a se limita la: a) a obliga
IP ,.Cadastrul Bunurilor Imobile” la radierea modificarilor inscrise In
Registrul Bunurilor Imobile, prin care a fost Tnregistrat dreptul de gestiune
economicd asupra bunurilor imobile nr. cadastral XXXX, XXXX in
beneficiul IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” si radiat dreptul SRL
,,Garile Auto Moderne” de gestiune economica asupra bunurilor imobile nr.
cadastral XXXX, XXXX in temeiul ordinului nr. 241 din 12 august 2024, cu
repunerea in situatia anterioara operarii modificarilor din 20 august 2024; b)
a obliga Agentia Proprietdti Publice sa desigileze autogara centru mun.
Chisinau, bunuri imobile cu nr. cadastral XXXX, XXXX si sd acorde accesul
nelimitat al reprezentantilor SRL ,,Garile Auto Moderne” in incinta
autogdrilor transmise 1n gestiune economica in temeiul contractului nr.3/09
din 17 decembrie 2014; intoarcerea executarii oricarei actiuni efectuate de
Agentia Proprietati Publice cu privire la executarea ordinului nr.241 din 12
august 2024.

4. Prin incheierea din 21 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a declarat inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Garile Auto
Moderne” impotriva Agentiei Proprietati Publice, privind aplicarea
masurilor provizorii, prin suspendarea executarii actului si intoarcerea
executarii.

5. La 17 februarie 2025, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 21 1anuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, solicitdnd admiterea recursului, anularea incheierii din 21
ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a declarat
inadmisibild cererea depusd de SRL ,,Garile Auto Moderne” cu remiterea
cauzei pentru examinare in aceeasi instanta.

6. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost
distribuita spre examinare in ordine de recurs, judecatorului-raportor, Angela
Bostan din cadrul Curtii de Apel Centru.

7. La26 unie 2025, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere privind
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

8. In motivarea cererii a indicat ci, Curtea de Apel Centru nu poate
examina in mod impartial cererea de recurs Tnaintatd de SRL ,,Garile Auto
Moderne”, pe motiv cd nepartinirea judecatorilor este stirbita de calitatea
participantilor la proces.

9. In drept a indicat prevederile art. 43 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild, si a mentionat ca, motivele, prevazute de art. 42 alin. (2)
lit. ) din Codul de procedura civila stipuleaza textul ,,exista banuieli” care
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justifica stramutarea, sunt reglementate sub forma unor ipoteze cu mare
caracter de generalitate si nu au legdturd cu situatia personald a unui
judecator sau a fiecarui judecator, ci reprezinta diverse imprejurari care, din
cauza circumstantelor procesului, calitatii partilor din proces ori unor relatii
conflictuale locale, afecteaza aparenta de impartialitate a unei intregi instante
si implicit a tuturor judecatorilor care o compun; o mediatizare considerata
excesiva a starii de fapt dintr-un dosar in presa locald, marea notorictate a
uneia dintre partile dosarului datorita calitatii acesteia, este de naturd sa
influenteze aparenta de impartialitate a tuturor judecdtorilor unei instante, un
conflict de munca care afecteazad o mare parte dintre locuitorii localitatii
respective, o procedura de insolventd aptd sa genereze probleme sociale
majore in comunitatea respectiva si altele asemenea.

10. Comunica ca, scopul institutiei stramutarii este acela de a proteja
partile impotriva lipsei de impartialitate a instantei, reala sau aparentd,
situatie care ar afecta dreptul lor la un proces echitabil. Or, procesul echitabil
este un drept al justitiabililor, rolul instantelor fiind acela de a se organiza in
asa fel incat sa respecte standardele minimale ale acestei notiuni.

11. Noteaza ca, in speta, diverse surse media au publicat articole care au
prezentat in mod tendentios relatiile contractuale dintre SRL ,,Garile Auto
Moderne” si Agentia Proprietati Publice, precum si actiunile in justitie
initiate de reclamant.

12. Aceste informatii au influentat perceptia publica, generand presiuni
asupra instantei pentru a adopta o anumita solutie. Informatiile publicate in
mod tendentios, afecteaza inclusiv, capacitatea judecatorilor de a examina
obiectiv si impartial cauza dedusa judecatii.

13. Subliniaza ca, calitatea paratului - institutia publica, precum Agentia
Proprietati Publice - exercita o influenta semnificativa asupra judecatorilor,
situatie care afecteazd obiectivitatea magistratilor s1 impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Centru in procesul examinarii recursurilor
formulat de catre institutiile publice.

14. De asemenea, deciziile adoptate de judecatorii Curtii de Apel Centru,
in special cauzele in care institutiile Statului aveau calitatea de participanti la
proces, au fost criticate public de exponentii fortei executive, inclusiv prin
enumerarea magistratilor care au adoptat deciziile ce contravin intereselor
urmarite de autoritati.

15. Asemenea actiuni, admise de catre exponentii guvernului sunt
inacceptabile in cadrul unui stat de drept, iar, in consecintd, sufera
impartialitatea magistratilor or, in asemenea situatii, impartialitatea si
obiectivitatea examinarii cauzei este afectata de calitatea participantilor la
proces, judecatorul urmarind scopul sa evite consecintelor nefavorabile, dar
posibile in raport cu propria persoand pe plan personal/profesional si nu
examineaza impartial si obiectiv cauza dedusa judecatii.
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16. Avand in vedere circumstantele mentionate si mediatizarea intensa a
cazului, considera ca obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Centru sunt afectate de calitatea participantilor la proces, iar pentru a
garanta un proces echitabil si pentru a respecta principiul impartialitatii,
solicitd admiterea cererii de stramutare a cauzei si straimutarea cauzei la o
alta instanta egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art.197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta 1n a carei
competentd este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

18. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

19. Art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta stramutad cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
2
proces.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Din materialele dosarului rezulta ca pe rolul Curtii de Apel Centru se
afla spre examinare in ordine de recurs cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Garile Auto
Moderne” impotriva Agentiei Proprietati Publice cu privire la aplicarea
masurilor provizorii, prin suspendarea executarii actului si intoarcerea
executarii, ca urmare a contestarii de catre de SRL ,,Garile Auto Moderne”
a incheierii din 21 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de apel.

22. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabileste cd stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata poate fi
admisa in temeiuri strict determinate bazata pe argumente plauzibile, si dupa
caz, probe ce confirmi temeinicia strimutirii. In lipsa identificarii vreunui
temei, care ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.



23. SRL ,,Garile Auto Moderne”, in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din
Codul de procedura civild, considera posibild stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad, motivand existenta bdanuielii ca nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru, ar putea fi stirbitd de calitatea
participantilor la proces.

24. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul
de procedura civila, dezvoltda un mecanism procesul destinat inlaturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei oferd un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient sa fie demonstratd prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

25. Completul de judecatd, considera ca la aprecierea temeiului de
stramutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbitd de circumstantele cauzei, urmeaza a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectivd a judecatorilor in coraport cu respectarea
imutabilitatii competentei jurisdictionale.

26. Analizand temeinicia argumentelor invocate in sustinerea stramutarii
cauzei de contencios administrativ, se constata ca acestea se bazeaza, in
esentd, pe existenta unui dubiu privind impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Centru, avand in vedere calitatea paratului, Agentia Proprietati Publice,
care exercita o influentd semnificativa asupra judecatorilor.

27. Instanta de judecatd evidentiaza cd asemenea circumstante sunt de
natura generala si nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. ) din Codul de procedura civila, care stabilesc conditiile ce ar putea pune
sub semnul intrebarii impartialitatea si obiectivitatea judecdtorilor in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel.

28. De asemenea, invocarea calitatii procesuale a paratului, Agentia
Proprietati Publice, ca autoritate publica, precum si natura pretins sensibila
a litigiului, nu echivaleaza cu demonstrarea unei banuieli rezonabile de lipsa
de nepartinire. Simpla participare a unei autoritati publice 1n litigiu nu poate
fi asimilata unei circumstante exceptionale in sensul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila. Or, in mod evident, argumentele invocate nu pot
fi considerate suficiente pentru a pune sub semnul Intrebarii obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru in examinarea cauzei, in
conformitate cu dispozitiile legale mentionate.

29. Mai mult, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali s1 inamovibili, supunandu-se exclusiv legii. Aceasta
reglementare juridica asigura ca activitatea judecatorilor se desfasoara intr-
un cadru de independenta si impartialitate, garantind in mod explicit ca
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acestia nu pot fi influentati de factori externi sau de interesele partilor in
proces.

30. Prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertdtilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileascd daca existd fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

32. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO,
se determina prin aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

33. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

34. In aceste circumstante, completul de judecati retine ci prevederile
legale mentionate anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate
fi dispusa stramutarea unei cauze la o alta instanta de acelasi grad. Totusi, In
spetd, nu au fost identificate circumstante care, in baza argumentelor
invocate, sa justifice stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de acelasi grad.

35. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre SRL
,,Garile Auto Moderne”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instantd de judecata egald in grad.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si art. 230 din Codul
administrativ, art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
alta instanta de acelasi grad.



Se remite Curtii de Apel Centru, cauza de contencios administrativ
intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva Agentiei Proprietati
Publice cu privire la aplicarea masurilor provizorii, prin suspendarea
executdrii actului si intoarcerea executdrii, pentru examinare in ordine de
recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



