CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competentd dintre Judecatoria
Cimigslia, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa Galina
Revencu impotriva lui Simion Revencu cu privire la desfacerea cadsatoriet,

(Dosarul nr.2ac-241/25
NR. PIGD 2-25032077-01-2cc-13082025)

Solutionarea conflictului negativ de compententa.

3 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Cimislia, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul
Centru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 martie 2025, Galina Revencu a depus la Judecatoria Cimislia,
sediul Central, cerere de chemare in judecata impotriva lui Simion Revencu
(f. d. 4-5).

2. La 1 aprilie 2025, Simion Revencu a depus la Judecatoria Cimiglia
sediul Central, cerere privind strimutarea cauzei. In motivarea cererii a
mentionat despre faptul ca incepand cu anul 2021 domiciliul sdu este in mun.
Chisindu, pe XXXXXXX. In acest sens a fost anexat extras din registru
bunurilor imobile (f. d. 19, 20).

3. Prin incheierea din 11 1ulie 2025 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Revencu
impotriva lui Simion Revencu cu privire la desfacerea cdsatoriei a fost
stramutatd la Judecatoria Chisinau, sediul Centru. (f. d. 38 verso).

4. Prin incheiere din 25 1ulie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a suspendat cauza si s-a remis in adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea
solutiondrii conflictului negativ de competentd generat intre Judecatoria
Cimiglia, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Centru (f. d. 42-43).

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:



(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este
data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

6. Art. 38 alin.(1) din Codul de procedura civila:
(1) Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei In a carei raza
teritoriald se afla domiciliul piritului.

7. Art.38 alin.(1), (4) din Codul civil:

(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se muta Intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice
alte imprejurari de fapt.

8. Art. 43 alin. (2) lit. a), b) din Codul de procedura civila:

Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere straimutarea cauzei la instanta de la

domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de

resedinta;

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de competentd
jurisdictionala.

9. Art. 44 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecdtorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca
de Curtea Suprema de Justitie.

10. Art. 44 alin. (9) din Codul de procedura civila:

(9) Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se
supune nici unei cai de atac.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeazd ca
conflictul negativ de competentd este situatia cdnd mai multe instante de
judecata isi declind competenta in examinarea si solutionarea unei cauze civile.

12. In conditiile spetei, la 10 martie 2025 Galina Revenco, prin
intermediul oficiului postal a depus la Judecatoria Cimislia sediul Central,
cererea de chemare in judecatd Tmpotriva lui Simion Revencu cu privire la
desfacerea casatoriei, pornind de la faptul ca domiciliul paratului este in raionul
Cimigslia, s. Satul Nou (f. d. 4-5).



13. La 1 aprilie 2025, paratul Simion Revenco a solicitat stramutarea
examinarii cauzei la Judecatoria Chisinau, invocand ca incepand cu anul 2021

domiciliul sdu este in mun. Chisindu pe adresa XXXXXX (f. d. 19).

14. Conform extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de “Agentia
Servicii Publice” paratul, Simion Revencu este proprietar al bunului imobil
situiat Tn XXXXXXXX (f. d. 20).

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, coroborand
prevederile legale stipulate la art. 38 alin. (1) si (4) din Codul Civil,
concluzioneazd ca domiciliul paratului Simion Revencu rezultda din
circumstantele de fapt stabilite, si anume: declaratia paratului privind
domiciliul sdu si actul de confirmare a proprietatii din municipiul Chisinau.

16. Potrivit art.38 alin. (1) din Codul de procedura civila, competenta
teritoriald 1n actiunile de desfacerea casatoriei se stabileste in functie de
domiciliul paratului. Notiunea de domiciliu trebuie insd interpretatd in
concordanta cu dispozitiile art. 38 din Codul civil care defineste domiciliul ca
locuintd principald a persoanei fizice, acolo unde persoana fizicd traieste
efectiv.

17. In spetd, desi in actele oficiale ale paratului figureaza domiciliul in sat.
Satul Nou, r-1 Cimislia, din Inscrisurile anexate rezulta ca paratul incepand cu
anul 2021 locuieste in mod constant si efectiv in mun. Chisinau, in bunul imobil
pe care il detine in proprietate. Astfel, resedinta sa obisnuita si domiciliul este
in mun. Chisinau.

18. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd Judecatoria Chisindu, sediul Centru este competenta sa
examineze cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Galina Revencu Tmpotriva lui Simion Revencu cu privire la desfacerea
casatoriei.

19. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 44 alin. (3) din
Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisindu sediul Centru, pentru
examinarea cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusa
Galina Revencu impotriva lui Simion Revencu cu privire la desfacerea
casatoriei.

Cauza civila se remite pentru examinare Chisinau sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila

Oxana Parfeni



