CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
al Politiei al MAI,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Scerbatenco
Maxim catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu
agentul constatator Balaur lurie, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecatad si repararea prejudiciului material cauzat in cauza contraventionala,

Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr. 2ra-951/23
NR. PIGD 2-21121545-01-2ra-10072023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2), alin.
(3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, G. Daschevici, V. Mihaila)

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei al MAI,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Diana Stanila, judecatori,

TN FAPT

1. La 13 august 2021, Scerbatenco Maxim a Tnaintat cerere de chemare
In judecata catre Inspectoratul General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului material In marime de 3 500 lei, a prejudiciului moral in
marime de 3 500 lei si incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 septembrie 2020,
in jurul orelor 18.00, deplasandu-se cu autoturismul XXXXX, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, pe str. Valea Crucii in apropierea de intersectie cu
bd. Dacia, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare Balaur Iurie, angajat al
INSP, care i-a comunicat ca a efectuat o manevra cu incalcarea regulilor de
circulatie. La exprimarea dezacordului cu incédlcarea comisa, ofiterul a
declarat ca va intocmi doua procese-verbale de sanctionare administrativa,
unul pentru 1 efectuarea manevrei cu incdlcarea regulilor de circulatie rutiera
si altul pentru conducerea mijlocului de transport cu incdlcarea regulilor de
folosire a centurii de siguranta.

3. Pe cazul dat, de catre agentul constatator, a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05103404, prin care cet.
Scerbatenco Maxim a fost atras la rdspundere contraventionala conform art.
235 alin. (1) din Codul contraventional pentru faptul precum ca in timpul
conducerii autoturismului nu avea centura de sigurantd cuplatd si prin
decizie a fost sanctionat cu amenda in marime de 9 u. c. (450 lei) si cu 3
puncte de penalizare.

4. Scerbatenco Maxim nu a fost de acord cu decizia adoptata, or in
timpul deplasarii avea centura de siguranta cuplata, iar concluzia agentului
constatator o considera una ilegald. Respectiv, a apelat la serviciile
avocatului Nemerenco Veaceslav pentru a contesta procesul-verbal intocmit
in privinta sa.

5. La 07 octombrie 2020 avocatul Nemerenco Veaceslav a depus o
contestatie, solicitind anularea deciziei de sanctionare si incetarea procesului
contraventional pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

6. La 22 februarie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a admis
contestatia depusa de Scerbatenco Maxim, prin intermediul avocatului
Nemerenco Veaceslav, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria nr. MAI 05103404 din 22 septembrie 2020, intocmit de catre agentul
constatator din cadrul DP ,,Centru” al Inspectoratului National de Securitate



Publicd al IGP, Balaur Iurie, in baza art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional, cat si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale si
s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie.

7. Hotararea nominalizatd a fost contestatd cu recurs de catre
reprezentantul agentului constatator a INSP al Inspectoratului General de
Politie, Balaur Iurie.

8. La 11 mai 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a dispus
respingerea recursului agentului constatator si mentinerea fard modificari a
hotararii din 22 februarie 2021.

9. Reclamantul considera cd prin actiunile organului de constatare,
actiuni indreptate spre atragerea ilegald la rdspundere contraventionald, i-au
fost cauzate prejudicii materiale si morale. Prejudiciul material constituie din
suma achitatd pentru serviciile de asistenta juridica din partea avocatului in
marime de 3 500 (tre1 mii cinci sute) lei 00 bani, fapt ce se confirma prin
bonul de platd nr. 332601 din 06 octombrie 2020, bon de plata eliberat de
Cabinetul Avocatului Veaceslav Nemerenco. Potrivit reclamantului,
cheltuielile de asistentd juridica suportate de el in cadrul examinarii cauzei
contraventionale in suma de 3 500 (trei mii cinci sute) lei 00 bani sunt reale,
necesare si rezonabile. Partile au convenit asupra unu tarif fix, care este sub
limita recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
recomandari aprobate prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

10. Astfel, reclamantul considerd ca actiunile ilegale ale organului de
constatare 1 au provocat cheltuieli materiale si prejudicii morale manifestate
prin frustrare, emotii negative, suferinte psihice, stres, griji, afectare
sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, etc.
Prejudiciul moral si material este in directd legaturd cu actiunea ilegala a
angajatului IGP, care a actionat vadit ilegal, ignorand intentionat prevederile
legislatiei in vigoare si a intocmit in privinta lui Scerbatenco Maxim un
proces-verbal cu privire la contraventie.

11. Ulterior, reprezentantul reclamantului Scerbatenco Maxim, avocatul
Nemerenco Veaceslav, a inaintat o cerere de micsorare a cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
asistenta juridica In prezenta cauza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea a fost admisa integral si s-au incasat de la Inspectoratul
General al Politiei al MAI in beneficiul lui Scerbatenco Maxim cheltuielile
de asistentd juridicd in cauza contraventionald in sumda de 3500 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in prezenta cauza in suma de 5000 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL. ASPECTE
DE PROCEDURA.

13. Nefiind de acord cu hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, la 03 februarie 2022, Inspectoratul General al
Politiei a contestat-o cu apel.

14. Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, casata hotararea
din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii.

15.La 24 octombrie 2022, Scerbatenco Maxim, prin intermediul
avocatului Nemerenco Veaceslav, a declarat recurs asupra deciziei din 30
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia §i
mentinerea hotararii primei instante.

16. Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a
fost admis recursul declarat de Scerbatenco Maxim, a fost casata decizia din
30 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta
hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

18. Instanta de apel a stabilit ca la data de 22.09.2020, in jurul orelor
18.00, Scerbatenco Maxim, deplasandu-se cu autoturismul XXXXX numarul
de Tnmatriculare XXXXX, pe str. Valea Crucii, in apropierea de intersectie
cu bd. Dacia, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare Balaur Iurie, angajat
al INSP, care i-a comunicat ca a efectuat o manevra cu incalcarea regulilor
de circulatie.

19. Pe cazul dat, de catre agentul constatator la 22.09.2020 a fost
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, prin care Scerbatenco
Maxim a fost atras la rdspundere contraventionalda conform art.235 alin.(1)
din Codul contraventional, pentru faptul cd 1in timpul conducerii
autoturismului nu avea centura de sigurantd cuplatd si prin decizie a fost
sanctionat cu amenda in marime de 9 unitati conventionale si cu 3 puncte de
penalizare (f.d. 18).

20. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, la
data de 07.10.2020 Maxim Scerbatenco a depus o cerere de contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de
sanctionare.

21. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 februarie
2021, mentinutd prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisd contestatia Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, cit si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. S-a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si s-a incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Maxim Scerbatenco pe semnele
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contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul contraventional, pe
motiv ca nu existd faptul contraventiei.

22.Din textul hotararii rezulta: la etapa cercetdrii cauzei
contraventionale, cat si pe parcursul examindrii cauzei in fond, agentul
constatator nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile sub forma
de: proces-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor s1 documentelor, Inscrisuri, inregistrari video, fotografiile, dupa
cum prevede art.425 din Codul contraventional care ar dovedi faptul
comiterii contraventiei, existand doar pozitia agentului constatator, apreciata
de instanta a fi una subiectiva.

23. Instanta de apel, in temeiul prevederilor art. 1, 3, 13 alin. (1) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 383 alin. (3), art. 384
al.(2) lit. u) Cod Contraventional, art.2036 alin.(1), art. 2037 alin. (1) Cod
civil, a considerat drept justa solutia instantei de fond, care a conchis ca
Maxim Scerbatenco dispune de dreptul de a pretinde incasarea cheltuielilor
de judecatd in urma procesului contraventional, asa cum printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabild s-a stabilit ¢d nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care ar dovedi existenta faptei contraventionale si
ar dovedi vinovatia lui Maxim Scerbatenco, iar procesul-verbal
contraventional intocmit pe numele lui, a fost anulat. Corect s-a admis
pretentia reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, si
anume, cele de asistentd juridica, suportate in procesul judiciar
contraventional, In wurma caruia s-a constatat ca lipseste fapta
contraventionala pentru care a fost sanctionat neintemeiat reclamantul de
catre agentul constatator. Or, la dosar a fost anexat bonul de platd din 06
octombrie 2020, in original care certificd faptul cd reclamantul, in cadrul
procesului contraventional a suportat cheltuieli pentru servicii de asistenta
juridicad in suma de 3 500 lei, astfel, suma respectiva urmeaza a fi perceputa
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Maxim
Scerbatenco. Instanta de apel considera ca cheltuielile de asistentd juridica
solicitate au fost reale, necesare si rezonabile.

24. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile
apelantului precum ca, Inspectoratul General al Politiei, impotriva céaruia au
fost formulate pretentii in prezenta cauza, de fapt este paratul
necorespunzator, la caz organul care reprezinta statul in instanta de judecata
pe aceasta categorie de dosare este Ministerul de Justitie si respectiv
Ministerul de Justitie in calitate de reprezentant al statului este cel care
trebuie sa aiba calitatea procedurald de pirit, deoarece potrivit art.13 (1) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit.a), c)-g) si in capitolul III se efectucaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de



urmarire penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget.
Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara de
catre aceste organe.

25. Instanta de apel considera cd, potrivit Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politie1 s1 statutul politistului si a
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, anume Inspectoratul General de
Politie al MAI este piritul corespunzator in spetd si urmeaza sa- i achite lui
Scerbatenco Maxim prejudiciul cauzat solicitat spre incasare.

26. Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, instanta de
apel, in temeiul art. 82, 94 si 96 CPC, a apreciat ca instanta de fond just a
admis pretentia de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5 000 lei, achitata conform bonului de platd nr. 332623 din 04.06.2021 si nr.
332628 din 07.07.2021 (f.d.3,5). La aprecierea incasarii cheltuiclilor de
judecatd s-a tinut cont de complexitatea si dificultatea cauzei/spetei, de
timpul s1 munca reald depusa de avocat, de inscrisurile care enumera actele
si actiunile intreprinse de solicitant, indicind nemijlocit timpul efectiv
acordat pentru realizarea acestora si tariful.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 23 iunie 203 Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

28. Tn motivarea recursului, a invocat aprecierea eronata a normelor de
drept material de catre instanta de apel, in sensul ca reclamantul trebuia sa isi
formuleze pretentiile catre Inspectoratul national de securitate publica, care
reprezinta autoritatea publicd in care activeaza agentul constatator ce a
intocmit procesul contraventional, dar nu fatd de Inspectoratul General al
Politiei. Considera ca Inspectoratul national de securitate publica reprezinta
o subdiviziune a Politiei, cu personalitate juridica, cu competenta teritoriald
corespunzatoare, subordonata Inspectoratului General al Politiei, dar care nu
poate fi confundatd cu Inspectoratul General al Politiei, fiind o autoritate
publica distincta — Infiintata prin ordinul MAI nr. 202 din 22 aprilie 2020 cu
sediul i1n mun. Chisindu. Astfel, instantele de judecatd au confundat doua
autoritati publice distincte, neintemeiat retinand ca Inspectoratul General al
Politiei, detinidnd calitatea de unitate centrala de administrare si control al
Politiei, poate raspunde pentru actiunile Inspectoratului national de
securitate publica.

29. Cu referire la termenul recursului, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2023 si a notificat-o participantilor
la proces la 09 iunie 2023 (f. d. 186), astfel, recursul declarat la data de 23
iunie 2023 este in termen.



LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede

urmatoarele: ,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicirii hotirarii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild 1n cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

33. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

34. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; b') a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

35. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:

»Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

36. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



37.Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-0 Tncheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

39. Din analiza recursului depus de Inspectoratul General al Politiei al
MALI, rezulta ca recurenta a invocat temei de admisibilitate prevederile art.
432 alin.(2), lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
declararii recursului.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin. (2)
lit. ¢) CPC - interpretarca eronata a legii, nu a stabilit ca normele aplicate
suscitd Indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse n art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila, si anume, dacd au fost savarsite alte Incalcari decat cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
daca instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori
comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, nu a depistat.

42. Totodata, Completul de judecatd retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

43. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

44. Totodatd, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sd fie capabil s@ ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

45. In speta, Completul de judecati mentioneazi ca recursul contine
obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare. La randul sau, argumentul recursului
precum ca Inspectoratul General al Politiei nu ar fi paratul corespunzator in
cauza data, odata ce Inspectoratul National de Securitate Publicd dispune de
personalitate juridica, nu atribuie admisibilitate recursului, in conditiile in
care Curtea Suprema de Justitie in decizia sa nr. 2ra-1607/22 din 21

8



decembrie 2022 a retinut prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
potrivit carora Inspectoratul General al Politiei reprezintd unitatea centrala
de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova. Si a concluzionat ca
instanta de apel contrar acestor prevederi a retinut in decizia sa nr. 2a-
1375/22 din 30 iunie 2022 ca Inspectoratul General al Politiei n-ar fi paratul
corespunzator.

46.In consecintd, nu existi aparenta unei incalcdri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Drept urmare, Completul de judecatd retine cd argumentele
invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei al MALI, ca fiind inadmisibil.

49. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei
al MAI Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



