CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Maricica Teut,
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Maricica Teut catre SRL ,,KIRSAN COM” cu privire la incasarea dobanzii de

intarziere pentru neexecutarea obligatiilor contractuale si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1714/23
NR. PIGD 2-20059282-01-2ra-20122023-1)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. art. 433
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. I. Potinga
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Bostan, I. Turcan, G. Daschevici

3 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Maricica Teut,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 iunie 2020, Maricica Teut, a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecata catre SRL ,,KIRSAN COM?” cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere pentru neexecutarea obligatiilor contractuale si a prejudiciului moral
(f. d. 3-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢ la 11 iulie 2016 SRL
»KIRSAN COM” cu SRL ,,APARTAMENT CONFORTABIL” au incheiat
contractul de investitii obiectul carui a fost incapere locativa nr.XX, apartament
cu 2 odai cu suprafata 67,78 m/p situat in mun. Chisinau, str. XXXX din cadrul
complexului locativ cu numarul cadastral XXXXX.

3. Potrivit pct.3 din Anexa nr.1 a contractului de investitii, executorul s-a
obligat transmiterea obiectului mentionat mai sus pana la 30 mai 2017.

4. Ulterior, prin contractul de cesiune de creantd nr.8317 din 23 septembrie
2016, reclamanta a fost substituitd in drepturi  si obligatii cu SRL
~APARTAMENT CONFORTABIL”, achitand pretul total al obiectului in suma
34009 euro.

5. Din motiv ca SRL ,,KIRSAN COM” nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul de investitii si nu a transmis in proprietate obiectul contractului,
reclamanta s-a adresat in instanta de judecata solicitind incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 6854,81 euro, a prejudiciului moral in suma de 300 000 lei
precum si a cheltuielilor de judecata.

6. In drept, Marcicica Teut si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art.19, 874, 934, 944, 2036-2038 din Codul civil.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsa actiunea formulata ca fiind neintemeiata (f. d. 80).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 19 decembrie 2022, Maricica Teut a declarat apel nemotivat (f. d. 82),
impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
iar la 1 martie 2023, au declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii instantei de fond, pronuntarea unei noi decizii prin
care actiunea sd fie admisa. integral (f. d. 107-111).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maricica Teut, mentinuta hotdrarea din 13 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 132).

10. In opinia instantei de apel, solutia primei instante privind respingerea
actiunii, este justa si legala, aceasta avand la bazad cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

11. Instanta de apel, a notat ca parata in corespundere cu pct.6.2 din contractul
nr.055/KRS-22 cu privire la investirea capitalului in constructie, a extins
termenul de predare a bunului, avand in vedere dreptul rezultat din contract. A
existat o diferenta de majorare a suprafetei de imobil, prezentand in acest sens
planul amplasarii si masurdrile cadastrale ale ap.83, situat in mun. Chisindu,
sectorul Botanica, str. XXXX, numar cadastral XXXX, potrivit caruia suprafata
bunului imobil este de 67,00 m.p., care nu a fost acoperita prin platd de catre
reclamant sau de catre cedentul bunului, fapt neobiectat de partea adversa, in
conformitate cu art. 123 al.(6) Cod de procedura civila.

12. De asemenea, instanta de apel, a facut referire la dispozitiile art. art. 585,
619 din Codul civil (in redactia Legii nr.1107 din 06.06.2002), care stipuleaza ca
in cazul 1n care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de
dobanda, se plateste o dobanda egald cu rata de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta ratd. Obligatiilor pecuniare



li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5%
peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la
care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazute
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

13. Cat priveste obiectul obligatiei de a face, a fost mentionat ca prestatia la
care s-a angajat parata, de predare a bunului imobil catre reclamantd, reprezinta
o obligatie de naturd nepecuniara si nu este purtitoare de dobanda. In speta,
parata nu datoreaza reclamantei sume banesti, intrucat potrivit raportului juridic,
obiectul acestuia il constituie transmiterea bunului “obligatia de a da”, iar
reclamanta solicitd incasarea sumei in marime de 6 854,81 Euro cu titlu de
dobanda de intarziere, pentru neexecutarea obligatiei de a face. Astfel lipseste
conditia esentialda de fond a pretentiei de incasare a dobanzii de intarziere si
anume ca obligatia neexecutata s fie de naturd baneasca.

14. Completul judiciar a retinut ca intemeiat argumentul instantei de fond ca,
in conditiile in care nu exista culpa paratei la modificarea unilaterald a termenului
de executare a lucrarilor si nefinalizarea constructiei bunului imobil sus indicat
cu transmiterea acestuia in proprietate investitorului pana la data de 30 mai 2017,
parata este degrevata de raspundere.

15. Instanta de apel a retinut ca din probatoriul cauzei rezultd purcederea
directd a reclamantei la formularea actiunii in instanta de judecata, solicitand
repararea prejudiciului cauzat prin incasarea dobanzilor de intirziere, fara a
solicita desfiintarea (rezilierea/rezolutiunea) contractului, in baza caruia partile
si-au asumat obligatii, desi, la caz, nu s-a constatat o neexecutare a obligatiilor
din partea paratului. Astfel, nefiind luat in considerare faptul ca pentru a putea fi
aplicabila spetei prevederile art.619 Cod civil, ultima urma sa recurgd la
desfiintarea  (rezilierea/rezolutiunea)  contractului  nr.055/KRS-22  din
11.07.2017.

16. Ce tine de argumentele reclamantei referitor la aplicabilitatea prevederilor
art.944 Cod civil (in redactia Legii nr. 133 din 15.11.2018, M.O. nr. 467-479),
Colegiul a considerat ca instanta de fond just a concluzionat ca prevederile
normei legale enuntate, nu sunt aplicabile spetei, intrucat raportul juridic dedus
judecitii, este guvernat de prevederile Codului civil (in redactia in vigoare pana



la 01.03.2019), avandu-se in vedere ca contractul partilor dateaza din anul 2016,
iar dobanzile de intirziere la fel au fost calculate din 01.06.2017, fiind o situatie
juridica constituita sub imperiul legii vechi.

17. Cu referire la pretentia reclamantei de reparare a prejudiciului moral in
marime de 300 000 lei, Completul judiciar nu a identificat vreo clauza
contractuala din care ar rezulta cd nerespectarea vreunei obligatii contractuale de
catre una din parti, ofera posibilitate partii, care pretinde ca i-a fost incélcate
drepturile, sa sesizeze instanta de judecata cu o actiune de reparare a prejudiciului
moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 15 decembrie 2023, Maricica Teut, a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi decizii privind prin care actiunea sa fie admisa (f. d. 163-
169).

19.La21 ianuarie 2025, in adresa SRL ,,KIRSAN COM?” a fost expediata copia
recursului declarat de Maricica Teut, cu instiintarea despre necesitatea depunerii

referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 179).

20. La 10 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL ,,KIRSAN
COM” a depus referinta la recursul declarat de Maricica Taut, solicitand
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului, recurenta Maricica Teut, a reiterat argumentele
din cererea de apel. Totodatd, a indicat ca intimatul a fost in Intarziere a
executarii obligatiilor precum si in prezenta conditiei legale rezultate din
prevederile art. 994 din Codul Civil. Considera ca nu au fost prezentate probe
care ar confirma cerintele organelor de control, ceia ce ar putea introduce
modificari In documentatia de proiect si in termenii de Indeplinire a lucrarilor.



22. Recurenta a retinut cd i-a fost lezat un drept patrimonial, caz in care
urmeaza a fi compensat prejudiciul moral cauzat.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei

integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
24. Art. 433 Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”.

25. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

26. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.”

27. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

28. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurad se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.”

30. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecatd remarca ca potrivit art.434 din Codul de procedura
civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data comunicarii deciziei
integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

32.La 18 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, prin care apelul declarat de Maricica Teut a fost respins (f. d. 132).

33. Din sensul art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila rezulta in afara
oricdrui dubiu cd, decizia integrald a instantei de apel se intocmeste in termen de
45 de zile lucratoare, de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe
pagina web a instantei judecatoresti.

34. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
Curtea de Apel Chisindu a publicat decizia integrala pronuntata la 30 iunie 2023
[https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OThjYzZNIOWItNWQ?3
YS00ZDYxLWIiY2UtYzQ4NDc4MThiODVj].

35. Totodata, potrivit extrasului din posta electronicd Zimbra cu adresa
valentina.trifan@justice.md rezulta ca, decizia din 18 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata apelantei in data de 3 iulie 2023 la adresa electronica
XXXXXX (f. d. 142 verso), utilizata de Maricaca Teut la depunerea cererii de



amanare (f. d. 48), la depunerea cererii de apel motivat (f. d. 102), inclusiv la
depunerea taxei de stat in instanta de recurs (f. d. 170). Astfel, actiunile instantei
de apel cu privire la expedierea deciziei din 18 mai 2023 se incadreaza pe deplin
rigorilor prevazute la art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civild, enuntate la
punctul 29 al prezentei incheieri.

36. Respectiv  termenul-limitd de 2 luni pentru depunerea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, in conformitate cu prevederile art. 434 din
Codul de procedura civila, a inceput sa curga din data de 4 iulie 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii la posta electronica a recurentei Maricica Teut, a
deciziei integrale a instantei de apel si a expirat la 4 septembrie 2023.

37. Maricica Teut, in pofida acestui fapt, a depus cererea de recurs tocmai la
15 decembrie 2023.

38. Astfel, omiterea efectuarii actului de procedura (depunerea recursului) in
interiorul termenului legal (2 luni de la data comunicarii deciziei integrale), se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentei, care urma sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa la folosirea cu bund-credintd de
drepturilor si obligatiilor sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui
recurs depus peste termenul legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, care este unul de decadere, poate duce la incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 §1 din CtEDO.

39. Relevanta cazului, Completul de judecatd retine hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03
aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia desi in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



40. La acest aspect se retine si jurisprudenta CtEDO in cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019, unde Curtea
a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limita, In cazul in care exista motive valabile 1n acest sens.

41. In acelasi timp, daci termenul limitd pentru un recurs este extins dupi o
perioada considerabila de timp si pentru motive care nu par sd fie persuasive,
aceasta decizie poate Incalca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida in
privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, insa aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritdtilor de a informa partile despre decizia
adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile trebuie sa i-a masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special dacd legislatia nationald nu
limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea
termenului limita. Curtea a notat cd H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a
impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa
afle despre progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante,
Curtea a considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei
perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu
a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o
decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

42. La fel, in cauzele Bacev contra fostei Republici Iugoslave a Macedoniei,
Kemp contra Luxemburgului, Diaz Ochoa contra Spaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat cd termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

43.In aceastd consecventi, completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibila cererea de recurs depusa de Maricica Teut, din



motiv cd a fost depusa cu omiterea evidentd a termenului legal prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

44. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Maricica Teut, impotriva deciziei din
18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



