CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Leonid Corceac,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,Mikro Kapital Company” SRL

impotriva Elenei Ticai si Leonid Corceac privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1458/23
NR. PIGD 2-21181159-01-2ra-20092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. A. Donos
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

3 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Leonid Corceac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 8 decembrie 2021, Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Mikro Kapital Company” SRL (in continuare, OCN ,,Mikro
Kapital Company” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Elenei Ticai si lui Leonid Corceac, avand ca obiect incasarea datoriei. (f.
d. 2 -5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta OCN
,Mikro Kapital Company” SRL a invocat incheierea contractului nr.
1903002039 de credit nebancar, incheiat la data de 7 iunie 2019 cu Elena
Ticai, prin care a fost acordat un credit in valoare de 120.000 lei, pe un
termen de 36 de luni, cu scadenta la 13 1unie 2022.

3. Prin contractul nr. 1903002039 F, incheiat in aceeasi data,
Leonid Corceac a semnat contractul de fidejusare, asigurand executarea
obligatiilor Elenei Ticai.

4, In baza contractului nr. 1903004425 din 31 octombrie 2019,
OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL i-a acordat Elenei Ticai un credit in
valoare de 70.000 lei, pe un termen de 24 de luni, cu scadenta la 10
noiembrie 2021.

5. Executarea obligatiilor in baza acestui contract a fost asigurata
prin contractul de fidejusare nr. 1903004425F, semnat cu Leonid Corceac
la data de 31 octombrie 2019.

6. Ulterior, in baza contractului de credit nebancar nr. 2003001028
din 18 martie 2020, OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL i-a acordat
Elenei Ticai un credit in valoare de 100.000 lei, pe un termen de 24 de
luni, cu scadenta la 21 martie 2022.



7. Executarea obligatiilor in baza acestui contract a fost asigurata
prin contractul de fidejusare nr. 1903001028F, semnat cu Leonid Corceac
la data de 18 martie 2020.

8. Reclamanta a mentionat devieri de la graficul de achitare a
creditului incepand cu luna martie 2021, ultima plata efectuata fiind la 2
august 2021. Catre parati au fost expediate notificarile privind achitarea
datoriilor.

9. Ulterior, reclamanta a expediat cererile privind rambursarea
anticipata a creditelor.

10. A sustinut faptul ca paratii au fost notificati despre prevederile
punctelor 3.3.6 si 3.3.7 din contractele de credit, conform carora, in cazul
neefectudrii platilor si a dobanzii aferente, sumele respective se considera
restante, urmand a fi aplicatd o penalitate de 1% din soldul restant al
creditului pentru fiecare zi de intarziere a platii.

11. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 775, 1242-1250, 1628 si 1640 din Codul civil, precum si
ale art. 5, 7,27, 42 alin. (1), 166 si 167 din Codul de procedura civila.

12. Reclamanta, OCN , Mikro Kapital Company” SRL a solicitat
incasarea Tn mod solidar de la Elena Ticai si Leonid Corceac a datoriei cu
dobanda acumulate: in temeiul contractului de credit nr.1903002039 din
7 iunie 2019 in marime 105 784,76 lei si cheltuielile de judecatd in marime
3173,54 le1; in temeiul contractului de credit nr.1903004425 din 31
octombrie 2019 in marime 47 854,94 lei si cheltuielile de judecatda in
marime 1435,64 lei; conform contractului de credit nr.2003001028 din
18 martie 2020 Tn marime 113013,32 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime 3 390, 39 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis integral cererea de chemare in judecata, s-a incasat de

la Elena Ticai si Leonid Corcec in mod solidar sumele solicitate
(f. d. 60, 67-70 verso).

14. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a facut referire
la art.5 alin. (1), 9 alin.(1), alin. (2) lit. a), 10 alin.(1), 15 alin. (1), 774
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alin.(1), 775 alin.(1), 776, 858 alin.(1), (2), 992 alin.(1), 993 alin.(2),1628
alin.(2), 1763 alin.(1) din Codul civil.

15. De asemenea, instanta de fond a facut referire la punctele 2.2,
3.3.1, 4.1.7 din contractele de credit si pct.1.4 din contractele de
fidejusiune

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

16. La 4 aprilie 2022, Leonid Corceac a declarat apel nemotivat
(f. d. 66), impotriva hotararii din 3 februarie 2022 a Judecatorieir Balii,
sediul Central, iar la 2 iunie 2022 a declarat apel motivat, solicitdnd
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
partial partea dobanzii calculate si penalitatii de intirziere (f. d. 79-80-
Verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost
respins apelul declarat de Leonid Corceac, cu mentinerea hotararii din 3
februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 152, 153-170).

18. Colegiul Civil a retinut ca, la data de 07 iunie 2019 intre OCN
,Mikro Kapital Company” SRL, in calitatea sa de creditor si Ticai Elena,
in calitatea sa de debitor, a fost incheiat contractul de credit nebancar
nr.1903002039 prin care OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a acordat
Elenei Ticdi un imprumut banesc in marime de 120 000,00 lei pentru
procurarea materialelor de constructie, cu o durata de imprumut de 24 luni,
calculata din momentul eliberdrii primei transe a creditului, cu rata
dobanzii de 18 % anual, pct. 2.1 al contractului. (f. d.9-13). La aceeasi data
de 07 iunie 2019, intre OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL si Corceac
Leonid a fost incheiat contractul de fidejusiune nr.1903002039F, prin care
ultimul s-a obligat fatd de OCN ,Mikro Kapital Company” SRL sa
execute integral obligatiile asumate de Ticdi Elena la semnarea
contractului de credit nr. 1903002039 (f. d. 13-15).

19. Ulterior, la data de 31 octombrie 2019 intre OCN ,,Mikro
Kapital Company” SRL, in calitatea sa de creditor si Ticai Elena, in
calitatea sa de debitor, a fost incheiat contractului de credit nebancar cu
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dobanda nr. 1903004425 prin care OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL
acordd Elenei Ticai un imprumut banesc in marime de 70 000,00 lei pentru
procurarea produselor alimentare si procurarea materialelor de
constructie, cu o duratd de imprumut de 24 luni, calculatd din momentul
eliberdrii primei transe a creditului, cu rata dobanzii de 18 % anual, pct.2.1
al contractului (f. d. 16-19). La data de 31.10.2019, intre OCN ,,Mikro
Kapital Company” SRL si Corceac Leonid este semnat contractul de
fidejusiune nr. 1903004425 F, prin care ultimul s-a obligat fatd de OCN
,,Mikro Kapital Company” SRL sa execute integral obligatiile asumate de
Ticai Elena la semnarea contractului de credit nr.1903004425 (f. d. 20-22)

20. Colegiu civil, a stabilit ca la data de 18 martie 2020 intre OCN
,Mikro Kapital Company” SRL, in calitatea sa de creditor si Ticai Elena,
in calitatea sa de debitor, a fost incheiat contractului de credit nebancar cu
dobanda nr. 2003001028 prin care OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL
acordd Elenei Ticdi un imprumut banesc in marime de 100 000,00 lei
pentru procurarea produselor alimentare si utilajului, cu o durata de
imprumut de 24 luni, calculatd din momentul eliberdrii primei transe a
creditului, cu rata dobanzii de 18 % anual, pct. 2.1 al contractului (f. d. 23-
26). In aceeasi zi, 18 martie 2020, intre OCN ,,Mikro Kapital Company”
SRL si Corceac Leonid a fost semnat contractul de fidejusiune nr.
2003001028 F, prin care ultimul s-a obligat fata de OCN ,,Mikro Kapital
Company” SRL sa execute integral obligatiile asumate de Ticai Elena la
semnarea contractului de credit nr. 2003001028 (f. d. 20-22).

21. Instanta de apel a retinut ca din certificatul privind achitarea si
datoriile debitorului prezentat de OCN ,,Mikro Kapital Company” rezulta
ca, la data 15 octombrie 2021, debitorul Ticai Elena a acumulat
urmatoarele restante: - in baza contractului de imprumut nr. 19033002039
din 07.06.2019, a admis o restantd la plata creditului in suma de 105
784,76 lei, formata din: 65 00,55 lei-corpul creditului; 5 795,08 lei —
dobanda aferentd; 30 666,13 lei — penalitate; 4 320,00 lei — comision de
administrare lunar (f.d 44); - in baza contractului de imprumut nr.
1903004425 din 31.10.2019 a admis o restanta in suma de 47 854,94 lei,
formatd din: 27 146,00 lei - corpul creditului; 1 966,76 lei-dobanda
aferentd; 17 517,18 lei- penalitate si 1 225,00 lei comision de administrare
lunar (f.d. 45); - in baza contractului de imprumut nr. 2003001028 din
18.03.2020, a admis o restantd in suma de 113 013,32 lei , formata din: 66
816,78 lei -soldul creditului, 7 183,26 lei- dobanda aferenta; 36 353,28 lei
— penalitate si 2 666,00 lei comision de administrare lunar (f. d. 46).
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22. Instanta de apel a subliniat cd prin notificarile expediate in
adresa debitorului Ticai Elena si a fidejusorului Corceac Leonid la data de
26.03.2021, creditorul OCN ,Mikro Kapital Company” a solicitat
rambursarea anticipatd a sumei imprumutului, dobanzii restante,
penalitatilor si a comisionului ce rezulta din contractele de credit nebancar
nr. 1903002039 din 07.06.2019; nr. 1903004425 din 31.10.2019 si nr.
2003001028 din18.03.2020 (f. d. 30-35).

23. In adresa debitorului Ticai Elena, a fost expediati cererea nr.
301/2021 din 21.05.2021, si cererea nr. 302/2021 din 21.05.2021 in adresa
fidejusorului Corceac Leonid fiind solicitatd inchiderea anticipata a
imprumutului acordat in baza contractului de credit nr. 2003001028 din
18.03.2020, in suma din 90.544,17 lei, format din suma de: 66 816,78 lei
— soldul imprumutului; 5 405,90 lei -dobanda neachitatd; 870,00 lei
comision de administrare; 17 451,49 lei-penalitatea calculata (f. d. 36-37).

24. Prin cererea nr. 303/2021 din 21.05.2021 expediata in adresa
debitorului Ticai Elena si prin cererea nr. 304/2021 din 21.05.2021
expediatd in adresa fidejusorului Corceac Leonid a fost solicitata
inchiderea anticipatd a imprumutului acordat in baza contractului de credit
nr. 1903004425 din 31.10.2019, in suma din 41840,58 lei, format din
suma de: 30 238,17 lei — soldul imprumutului; 1657,18 lei -dobanda
neachitata; 490,00 lei comision de administrare; 9455,23 lei-penalitatea
calculata (f. d. 38-39).

25. Totodata, instanta de apel a retinut ca prin cererea nr. 305/2021
din 21.05.2021 expediatd in adresa debitorului Ticai Elena, si prin cererea
nr. 306/2021 din 21.05.2021 expediata in adresa fidejusorului Corceac
Leonid a fost solicitata inchiderea anticipatd a imprumutului acordat in
baza contractului de credit nr. 1903002039 din 07.06.2019, in suma din
81 616,54 lei, format din suma de: 68 379,43 lei — soldul imprumutului;
4286,37 le1 -dobanda neachitata; 0,00 lei comision de administrare;
8.950,74 lei-penalitatea calculata (f. d. 40-41).

26. Colegiul civil, a dedus ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca
creditorul sd ceard executarea obligatiunilor imediat, adicd inainte de
termen.



217. Concomitent, Colegiul civil a mentionat ca termenul de
executare a obligatiei (scadenta) ca reguld este stabilit in folosul
debitorului (astfel incat debitorul poate, de principiu, executa mai devreme
de scadentd) si in detrimentul creditorului (care nu poate pretinde
executarea Tnainte de scadentd). Pana la scadenta creditorul suporta riscul
viitoarei neputintei debitorului de a executa la termen, totodata, creditorul
este tinut si astepte scadenta fiind privat de prestatie pana la scadenta. Insa
art. 864 stabileste unele cazuri care indreptatesc creditorul sa decada
debitorul din beneficiul termenului, astfel incit scadenta sa survina
imediat din data notificarii conform art. 22 cu regulile speciale de la
art.906.

28. Astfel, in opinia instantei de apel, dreptul creditorului de
decddere a debitorului din beneficiul termenului nu este un drept de
creanta, ci un drept potestativ atasat creantei sale. Prin exercitarea
dreptului dat, raportul obligational de modifica, din raport obligational sub
termen ori conditie, in raport scadent imediat. In fond, creditorul are
puterea de a scurta termenul de executare a obligatiei.

29. Instanta de apel, a explicat despre completarile la alin. (2) a
art.864 din Codul Civil care stabilesc in ce temei creditorul poate pretinde
executarea imediata a ratelor neajunse la scadenta, daca: a) a survenit unul
din cazurile prevazute la alin.(1); b) o ratd rdméane neplatitd, total sau
partial, mai mult de 45 de zile de la scadenta ei; c) pe parcursul oricarei
perioade de 12 luni consecutive, trei sau mai multe rate nu au fost platite
integral la scadentd; d) sunt intrunite conditiile care il indreptatesc pe
creditor sa recurgd la rezolutiune pentru neexecutare a raportului
contractual din care rezultd obligatia pecuniara.

30. Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca continutul normei
date este in primul rand aplicabil in contractele care cuprind o finantare
(vanzare in credit, imprumut, credit, leasing). Partile pot deroga de la
aceste reguli insa de la ele nu se poate deroga in detrimentul debitorului
consumator, adica consumatorul debitor beneficiaza de aceste termene
minime pentru a remedia neplata si a evita cererea de accelerare a
scadentei din partea creditorului profesionist. Astfel, in situatia in care
creditorul opteazd pentru scadenta anticipatd, debitorul este obligat la
executarea imediata a obligatiilor, care cuprinde atat corpul imprumutului,
cat si costurile contractuale aferente.



31. Instanta de apel, a concluzionat ca in cazul instituirii scadentei
anticipate, conform art. 864 CC, creditorul este in drept sd ceara
executarea imediatd a obligatiilor, formate din corpul imprumutului si a
costurilor aferente, inclusiv dobanda, iar debitorul este tinut s le execute,
inclusiv cu plata costurilor aferente.

32. Totodata, Colegiul Civil a constatat cd prevederile Legii nr. 202
din 2013 cu privire la contractele de credit pentru consumatori cu
modificarile ei survenite prin legea nr. 93 din 29 mai 2022, la care facut
trimitere apelantul nu sunt aplicabile spetei, or dupa cum rezultd din
continutul contractelor de credit nebancar nr. 1903002039 din 07.06.2019;
nr. 1903004425 din 31 octombrie 2019 si nr. 2003001028 din 18 martie
2020 scopul acestor contracte fiind ,,procurarea produselor alimentare si
procurarea materialelor de constructie” pentru dezvoltarea afacerii pe care
o detine Ticai Elena.

33. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut
prevederile art. 864 alin.(2), (4) 1247 alin.(1) din Codul civil, si art. 3 din
Legea nr.202 din 12 1ulie 2013 privind contractul de credit pentru
consumatori, art. 1 din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenor si intreprinderi, ajungand la concluzie privind necesitatea
mentinerii hotararii instantei de fond.

34. Totodata, instanta de apel a mentionat ca debitorii in sedinta de
judecatd instantei de fond au recunoscut pretentiile formulate in cerere de
chemare 1n judecata, iar creditorul in referintd prezentata instantei de apel
a mentionat despre faptul ca debitorii au Inceput sa execute obligatiile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 19 septembrie 2023, Leonid Corceac, a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a hotararii instantei de fond, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin
care cererea de chemare 1n judecata in partea penalitdtilor de intarziere sa
fie respinsa (f. d. 177-181).



SOLICITAREA RECURENTULUI

36. In motivarea recursului, recurentul Leonid Corceac, a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Din continul cererii de recurs rezulta ca recurentul
este in dezacord cu interpretarea legii date de catre instanta de apel.

37. in opinia recurentului, prevederile art.9 alin.(1) lit. e), f) din
Legea nr.1 din 16 martie 2018 cu privire la Organizatiile creditare
nebancare, interzice aplicarea ratei dobanzii de credit anuale specificate in
contractual de credit daca aceasta depaseste 50%.

38. Astfel, considera ca prevederile legale sunt aplicabile si
situatiilor in curs de realizare incepind cu 29 mai 2022, iar instanta de apel
urma sa se pronunte asupra necesitatii ajustarii contractelor de credit.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

39. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decaderesi nu poate fi restabilit.

40. Completul de judecata conchide ca recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
recurentului Leonid Corceac, la 9 august 2023, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 171) fiind receptionata
la 9 august 2023, ceia ce se confirmd prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f. d. 173), cererea de recurs au fost depusa la 19
septembrie 2023 (f. d. 177-181).

41. Ulterior, in adresa partilor a fost expediat copia recursului
declarat de Leonid Corceac, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
187).



42. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii
recursului, OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL nu a facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

44. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

45.  Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectivda a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.



47. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de
apel contestate.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in
recurs, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurad civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de cédtre Curtea de Apel Balti si nu releva ca aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza
faptul cd dezvoltarea recursului trebuie sda cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici, care sunt
de naturd a invedera netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila.

51. Nueste suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata.

52. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a
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prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special,
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.
Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

54. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit
admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

55. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-
A).

56. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de
Leonid Corceac, ca fiind inadmisibil.
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57. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1)
si(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declarda inadmisibil recursul declarat de Leonid Corceac
impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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