CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de lichidatorul SRL
,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria Cojocaru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria
Cojocaru, intervenient principal Igor Cojocaru impotriva Ministerului Justitiet,
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si stabilirea marimii prejudiciului material, precum si constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel
Chisinau si stabilirea marimii prejudiciului material,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-23/24
NR. PIGD 2-23018779-01-2rac-29012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. I. Chironet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Turcan, Tu. Cotruta

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de lichidatorul
SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 februarie 2023, lichidatorul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”,
Maria Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si stabilirea marimii
prejudiciului material cauzat societatii si asociatilor ei prin incalcarea dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil; constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2020 si stabilirea marimii prejudiciului material cauzat societdtii si
asociatilor ei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 20
decembrie 2018, de catre asociatii SRL ,Farmacia-89 Sanatate” Maria
Cojocaru, lgor Cojocaru si Tamara Popovici a fost depusd la Judecatoria
Chisinau, sediul Central, cerere cu privire la incasarea prejudiciului cauzat SRL
,Farmacia-89 Sanatate” si asociatilor ei de catre presedintele comisiei de
lichidare Alexandr Sobcenco si lichidatorul VIadimir Balan.

3. Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost incetat procesul. Curtea de Apel Chisinau, prin decizia nr. 2rci-
25/20 din 25 februarie 2020, a casat incheierea din 31 octombrie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Central si a remis cauza spre rejudecare in acelasi
complet de judecata. La 29 iunie 2022, reclamantii au depus cerere repetata, ce
a fost inregistratda sub nr. 5.8-11916, concretizand cerintele societatii, insa
aceasta nu a fost examinata de cdtre instanta de judecata pana in prezent.

4, A mai indicat ca, in cadrul procesului de lichidare a SRL ,,Farmacia-
89 Sanatate” asociatii acesteia au inaintat instantei de judecatd mai multe cereri,
care de asemenea nu au fost examinate pana in prezent. Neexaminarea cererilor
asociatilor in termen rezonabil si neexecutarea deciziei Curtii de Apel Chiginau
a dus la tergiversarea examinarii procesului de lichidare a societatii, care a fost
inceput in anul 2008, Tnsd nu a fost finalizat nici in 2023.
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5. Reclamanta a mentionat ca cererea privind compensarea prejudiciului
cauzat societatili si asociatilor sai de catre lichidatorii societatii Alexandr
Sobcenco si Vladimir Balan nu este examinatd nici pana in prezent, nu a avut
loc nici 0 sedintd de judecatd pe aceastd problema, nefiind emisa de catre
instanta de judecatd un careva act judecatoresc. Aceste circumstante probeaza
faptul cad cauza a fost examinatd cu Incdlcarea dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutie si art. 5 din
Codul de procedura civila, astfel fiind incalcat dreptul societatii si asociatiilor
sai la judecarea cauzei in termen rezonabil.

6. A mai indicat cd neexaminarea In termen rezonabil a cauzei si
neexecutarea de catre lichidator a hotararilor judecatoresti privind incasarea
creantelor societatii de la debitorul SRL ,,Aqua Market” au adus societatii
pierderi considerabile, deoarece creantele societatii nu mai pot fi incasate de la
debitor si ele pot fi reflectate doar la pierderi.

7. Reclamanta a precizat ca, la stabilirea marimii reparatiei prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil, urmeaza sa se
la in consideratie faptul ca lichidatorul Vladimir Balan nu a incasat creantele
societatii de la debitorul SRL ,,Aqua Market”, in pofida faptului ca instanta de
judecata a emis doua titluri executorii cu privire la aplicarea sechestrului pe
bunurile materiale ale SRL ,,Aqua Market”, doua hotariri judecatoresti si doua
titluri executorii cu privire la incasarea datoriei, acte judecatoresti ce nu au fost
executate pana in prezent si nu au de la cine incasa datoria.

8. Cu referire la stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat
societatii si asociatilor sai, prin incalcarea dreptului la judecare a cauzei in
termen rezonabil, urmeaza sa se ia in consideratie cd, in perioada 2010-2016,
SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” a activat si a obtinut in fiecare an profit, insa
asociatii societatii nu s-au folosit de acest profit, astfel fiind lipsiti de dreptul de
a-si administra proprietatea care le-a apartinut conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 196 din 24 noiembrie 1995.

Q. In drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului, art. 20 al Constitutiei RM, art. 2 alin. (1),
(3), (4) si (6), art. 4 alin. (4), art. (5) alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, art. 500, art.501 din Codul civil.

10.  Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si anume a cererii de chemare in judecatd din 20
decembrie 2018 si stabilirea marimii reparatiei prejudiciului material cauzat
societatii si asociatilor ei prin incélcarea dreptului la judecarea pricinii in termen
rezonabil, constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
deciziei nr. 2rci-25/20 din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
stabilirea marimii reparatiei prejudiciului material cauzat societatii si asociatilor
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ei prin incalcarea dreptului la executarea hotararilor judecatoresti in termen
rezonabil, cit si stabilirea marimii prejudiciului moral cauzat societatii si
asociatilor ei prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil, incdlcarea
dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si
incalcarea dreptului de proprietate.

11. Prin incheierea protocolara din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost admisa cererea depusda de Igor Cojocaru cu privire la
intervenirea in calitate de intervenient principal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul SRL
,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria Cojocaru, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 29 mai 2023, lichidatorul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria
Cojocaru si intervenientul principal, Igor Cojocaru, au declarat apel nemotivat,
lar la 19 iunie 2023 si respectiv, la 07 august 2023, lichidatorul SRL ,,Farmacia-
89 Sanatate”, Maria Cojocaru, a declarat apel motivat impotriva hotararii din 22
mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin incheierea din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit apelul declarat de intervenientul principal, Igor Cojocaru, impotriva
hotararii din 22 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din
06 iulie 2023, in conformitate cu art.368 din Codul de procedura civila.

15. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de lichidatorul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria
Cojocaru si mentinuta hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la 03
septembrie 2008, Cozitcaia Janna, Pimonov Iurii, Lazarev Vadim, Selari
Nicolai, Caracicovscaia Lesea, lacubenco Svetlana, lacubenco Stanislav,
Ozimiteli Lilia si Galeamova Rivca au depus cerere cu privire la lichidarea SRL
,Farmacia-89 Sanatate”. Astfel, prin hotararea din 26 noiembrie 2009 a

3



Judecatoriei Economice de Circumscriptie, S-a intentat procedura de lichidare a
SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”.

17. In cadrul procedurii de lichidare a societatii, la 20 decembrie 2018
administratorul fondator al SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria Cojocaru, a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Presedintelui Comisiei de
lichidare a SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” Alexandr Sobcenco si lichidatorul SRL
,JFarmacia-89 Sanatate” Vladimir Balan, privind incasarea prejudiciului cauzat
SRL ,,Farmacie-89 Sanatate” si asociatilor ei.

18. Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s—a incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecata depusa
de administratorul fondator al SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria Cojocaru.

19. Iar, prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis recursul declarat de administratorul fondator al SRL ,Farmacia-89
Sanatate”, Maria Cojocaru si s-a casat incheierea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

20. Dupa examinarea cauzei, in ordine de recurs, aceasta a fost restituitd
instantei de fond pentru continuarea examinadrii, fiind primitd de Judecatoria
Chiginau, sediul Central la 02 martie 2020.

21. Asadar, instanta de apel a stabilit cd instanta de judecata a fixat 18
sedinte de judecatd, din care 5 sedinte nu au avut loc (din motiv cd dosarul s-a
aflat la Curtea de Apel Chisinau, a fost declarata stare de urgenta in sanatate
publica, judecdtorul s-a aflat in concediu medical si din cauza ca judecatorului
i-au expirat imputernicirile). In rest, sedintele au fost lucrative, in cadrul cirora
s-au examinat mai multe cereri si demersuri ale partilor, inclusiv cererea cu
privire la repararea prejudiciului cauzat de catre presedintele comisiei de
lichidare SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” Alexandr Sobcenco si catre lichidatorul
SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” Vladimir Balan.

22. Instanta de apel a notat ca partile procesului au contestat fiecare incheiere
emisd de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fapt ce a generat
remiterea cauzei de 4 ori la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea
recursurilor si cererii de revizuire si o data la Curtea Suprema de Justifie pentru
examinarea recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau.

23. Din raportul motivat al Ministerului Justitiei se denota faptul ca toate
amanarile ale sedintelor de judecatd ce au avut loc in speta in care se invoca
tergiversarea examinarii cauzei, au survenit drept urmare a realizdrii drepturilor
procesuale a partilor, care au dus la amanarea examindrii cauzei in repetate
randuri, motiv din care, intinderea examinarii cauzei principale, nu poate fi pusa
in seama instantei de judecata, or, asa cum s-a mentionat anume partile avand
drepturile sale procedurale au pus instanta in situatia amanarii examinarii cauzei
si intru asigurarea unui proces echitabil.

24. Astfel, in perioada aflarii cauzei pe rolul instantelor judecatoresti, aceasta
a parcurs in repetate randuri gradele de jurisdictie, ca urmare a
admiterii/respingerii cererilor, admiterii/respingeri recursurilor/revizuirii, casarii
incheierilor emise si dispunerii rejudecarii cererilor, actualmente cauza aflandu-



se spre judecare la Judecatoria Chisinau, sediul Central, specializat in materie de
insolvabilitate si lichidare.

25. De altfel, instanta de apel, efectudnd o apreciere a comportamentului
instantei de judecata, a constatat cert ca pe parcursul judecarii cererii nu au fost
depistate intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, sedintele de judecata
fiind stabilite la intervale scurte de timp, raportat la agenda judecatorului, cu
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, cit si prevenirea
infectiilor COVID -19, in legatura cu declararea starii de urgenta in tara, ce nu
poate fi privit drept ,.tergiversare a examinarii cauzei”.

26. Or, 1n spetd, examinand respectarea ,justului echilibru” sub
aspectul exigentelor celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al
bunei administrari a justitiei, urmeaza a fi acordata prioritate bunei administrari
a justitiei, respectarea careia a implicat derogarea de la principiul solutionarii
cauzei in termeni restransi.

27. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia lipsei incalcarii
dreptului SRL ,Farmacia-89 Sanatate”, reprezentat de lichidatorul Maria
Cojocaru, intervenient principal Igor Cojocaru la examinarea cauzei in termen
rezonabil, or, prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului justitiei atat normele nationale, cat si cele internationale invoca
administrarea justifiei fara intarzieri neconforme de natura a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea, la caz, insa intarzieri neconforme nu au fost
constatate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

28. La 29 ianuarie 2024, lichidatorul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria
Cojocaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chigindu, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci hotirarea instantei de
fond, cat si decizia instantei de apel vizeaza drepturile persoanelor care nu au
fost atrase in proces. Instanta de fond a examinat problema in lipsa asociatilor
societatii, care sunt proprietari ai patrimoniului societatii, Insa nu au fost citati si
nu au fost prezenti la examinarea cauzei. Prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a deciziilor Curtii de Apel este adus societatii si
asociatiilor ei, deoarece asociatii sunt lipsiti de dreptul a-si administra
proprietatea si a folosi patrimoniul care le apartine.

30. A mentionat ca instanta de fond, cat si instanta de apel, la examinarea
cauzei cu privire la incalcarea dreptului societdtii si asociatilor ei la judecarea in
termen rezonabil, nu a luat in considerare urmatoarele argumente ca:



- procedura de lichidare a societatii este incetatd si este intentata procedura
de reorganizare a SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”; si

- instanta de fond 1n dosarul de lichidare a SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” a
emis la 10 aprilie 2023 hotararea nr. 2i-389/18, prin care a respins chestiunea
privind aprobarea bilantului de lichidare a societatii, a admis cererea
lichidatorului Maria Cojocaru privind reorganizarea acesteia, a incetat procedura
de lichidare in privinta SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” si a intentat procedura de
reorganizare a SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, acordand un termen de 6 luni
pentru aceasta.

31. La 14 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs depuse de lichidatorul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria
Cojocaru, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii  principiilor contradictorialitdtii si  disponibilitdtii in  drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului.

32. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrarad jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 24 octombrie 2023. La 03 ianuarie
2024, decizia motivata din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata, prin intermediul oficiului postal, lichidatorului SRL ,,Farmacia-89
Sanatate”, Maria Cojocaru, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc (vol. I, f.d. 246), insa la materialele cauzei lipsesc date
privind receptionarea acesteia.

38. Astfel, cererea de recurs depusa de lichidatorului SRL ,,Farmacia-89
Sanatate”, Maria Cojocaru, la 29 ianuarie 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

40. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare s§i intemeiatdi 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
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apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de lichidatorului SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria
Cojocaru, nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

48. Ce tine de inscrisurile anexate de recurenta la recurs, Completul de
judecatd noteazd ca, in recurs se verifica legalitatea deciziei instantei de apel,
insd fara a administra probe noi, circumstantd expres prevazutd de prevederile
art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila.

49. Invocarea in recurs a sustinerii potrivit careia cauza a fost solutionata in
lipsa partilor, respectiv a asociatilor este lipsita de temei legal si nu conduce la
admiterea recursului, deoarece asociatii, persoane fizice ale SRL ,,Farmacia-89
Sanatate™ nu sunt titularii cererii de chemare in judecatd si nu sunt parti in sens
procesual in cadrul acestui litigiu initiat in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.



50. Prin urmare, argumentul lichidatorului SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”,
Maria Cojocaru, este vadit neintemeiat, iar solutia instantelor de judecata a fost
pronuntata cu respectarea cadrului legal.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, st
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de lichidatorului SRL
,,Farmacia-89 Sanatate”, Maria Cojocaru, ca fiind inadmisibil.

54. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de lichidatorul SRL ,,Farmacia-89
Sanatate”, Maria Cojocaru, Impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



