CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vofruct” SRL,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre Gospodaria Taraneasca ,,Seliste-K” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Vofruct” SRL privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-107/23
PIGD 2-22065106-01-2rac-05062023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), alin. (3) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), or, instanta
de apel a interpretat corect normele de drept material, iar aplicand normele
respective nu a extins normele juridice dincolo de ipotezele ei.

Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, jud. I. Malanciuc
Curtea de Apel Chigindu, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
citre Societatea cu Raspundere Limitatia ,,Vofruct” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 11 mai 2022, GT ,.Seliste-K” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SC ,,Vofruct” SRL prin care a solicitat incasarea sumei
de 169 500 lei cu titlu de datorie, a sumei de 14 459 lei in calitate de dobanda
de Tntarziere, a sumei de 5 519,82 lei cu titlu de taxa de stat si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

2. In motivarea actiunii reclamantul GT ,,Seliste-K” a invocat ci, in
temeiul contractului din 19 octombrie 2020 (fara numar) si facturii fiscale
seria JJ nr.3215618 din 29 decembrie 2020, in calitate de furnizor GT
,.Seliste-K”, a livrat marfa mere firmei SC ,,Vofruct” SRL, Tn calitate de
cumparator, in suma de 249 500 lei inclusiv TVA.

3. SC,Vofruct” SRL la 11 iunie 2021 a transferat o parte din datorie si
anume suma de 80 000 lei, iar restul sumei de 169 500 lei asa si nu au fost
transferati catre GT ,,Seliste-K”.

4. Tn acest context societatea pardti nu si-a onorat obligatiunile de
achitare pentru marfa livrata de furnizor.

5. GT ,Seliste-K” a afirmat ca, prin reclamatia din 08 octombrie 2021,
a solicitat de la societatea parata stingerea datoriei, insd datoria nu a fost

.....

cale amiabila este nevoit de a se adresa in instanta de judecata.
POZITIA INSTANTEI DE FOND

6. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 08 iulie
2022, s-a admis actiunea privind Incasarea datoriei. S-a incasat din contul
SC ,,Vofruct” SRL n beneficiul GT ,,Seliste-K”, suma de 169 500 lei cu
titlu de datorie, suma de 14 459 lei cu titlu dobanda de intarziere, suma de 5
000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 5519,82 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

7. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 02
august 2022, de catre avocatul Tulian Timotin 1n interesele SC ”Vofruct”
SRL, solicitand casarea integrala a hotararii Judecatoriei Criuleni sediul
Dubasari din 08 iulie 2022, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, iar in cazul
respingerii cererii intru expedierea cauzei spre rejudecare, emiterea unei
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decizii privind casarea integrala a hotararii Judecatoriei Criuleni sediul
Dubasari din 08 iulie 2022.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 31 ianuarie 2023 a
respins cererea de apel depusa de avocatul lulian Timotin, in interesele SC
, Vofruct” SRL, a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari
din 08 iulie 2022, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de GT ,,Seliste-K” Tmpotriva SC ,,Vofruct” SRL privind incasarea
datoriei.

9. Instanta de apel, retinand prevederile art. 9, alin. (1), alin. (2), art. 10,
alin. (1), alin. (2), art. 774, alin. (1), art. 775, art. 776, art. 1108, alin. (1) din
Codul civil, precum si prevederile pct. 2.1 si pct. 7.12 ale contractului de
vanzare-cumparare din 19 octombrie 2020 raportate la materialele cauzei a
concluzionat ca cererea de chemare 1n judecata este Intemeiata, deoarece,
dest SC ,,Vofruct” SRL si-a asumat obligatia de a achita marfa furnizata
conform facturii fiscale eliberate, nu si-a onorat in volum deplin obligatiunile
astfel, acumuland o datorie in marime de 16 9500 lei.

10. Cu referire la pretentia GT ,,Seliste-K” privind incasarea dobanzii de
intarziere, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca si aceasta este Intemeiata
reiesind din prevederile art. 942, alin. (1), alin. (2) din Codul civil.

11. Totodata, instanta de apel a respins argumentele SC ,,Vofruct” SRL
precum ca intimatul a livrat apelantului marfa neconforma si necalitativa,
netratatd conform prevederilor legislatiei in vigoare, actiuni pe care intimatul
in temeiul art.117-118 din Codul de procedura civila, trebuie sa demonstreze
ca le-a facut. Iar, in cazul in care marfa avea sa corespunda calitatii - aceasta
nu avea sa se altereze. La acest aspect instanta de apel a retine cd, instanta
de fond a luat in considerare cd SC ,,Vofruct” SRL a primit marfa, nu a
inaintat careva obiectii referitor la cantitatea si calitatea marfii, si-a asumat
obligatia de a achita pentru marfa furnizata conform facturii fiscale eliberate,
insd nu si-a onorat in volum deplin obligatiunile pand in prezent.

12. La fel a respins argumentul ca conform intelegerii partilor din luna
iunie, acestea au convenit la faptul ca din 249 500,00 lei, sa fie achitata doar
suma de 80 000,00 lei, deoarece vina pentru alterarea marfii ar apartine n
intregime producatorului, din motiv ca acestea sunt declarative, nefiind
confirmate prin careva probe.

13. Subsecvent instanta de apel, a retinut ca fiind intemeiate si pretentiile
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece prin prisma art. 94,
alin. (1), art. 96, alin. (1) si alin (1'), instanta de judecatd obligd partea care
a pierdut procesul sa recupereze partii care avut castig de cauza cheltuielile
de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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14. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs, SC ,,Vofruct”
SRL, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare sau
emiterea unei noi hotarari.

15. In motivarea recursului SC ,,Vofruct” SRL a reiterat circumstantele
de fapt indicate Tn cererea de apel, totodata a mentionat ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

16. SC ,,Vofruct” SRL a sustinut cd nu a fost stipulat termenul limita
pentru efectuarea platii, la materialele dosarului lipseste certificatul
fitosanitar si declaratiile de conformitate a marfii livrate.

17. Totodata a evidentiat cd, desi, a primit marfa firda documentele
prevazute in contract, a fost transmisa spre pastrare in depozitul frigorific,
iar cand a fost deschis depozitul toatd marfa avea nivel ridicat de alterare.
Mai mult nici la data depunerii actiunii nu a prezentat certificatul fitosanitar,
certificatul de conformitate si/sau declaratia de conformitate. Deci s-a
constatat cad GT ,,Seliste-K” a livrat marfa neconforma si necalitativa.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

20. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

21. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

22. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede ca:



»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.”

23. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

24. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incalcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25.Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
societatea recurenta a respectat acest termen, or, decizia recuratd a fost
pronuntata la 31 ianuarie 2023 si expediata in adresa participantilor la proces
n data de 17 februarie 2023. SC ,,Vofruct” SRL a depus recurs in data de 27
martie 2023.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

27. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedurd civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 27
martie 2023.

28. Dinanaliza recursului declarat de catre SC,,Vofruct” SRL rezulta ca,
recurenta a mentionat dezacordul cu solutia adoptata, invocand temei de
admisibilitate a recursului prevederile indicate la art. 432, alin. (2) lit.a) si b)
din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
societatea recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432,
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alin. (2), lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila, nu a stabilit cd normele
aplicate suscita Indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

30. Totodatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

31. In acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

32. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

33. In spetd, completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauzai
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate s1 verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

34. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre SC ,,Vofruct” SRL, nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vofruct” SRL, impotriva deciziei din data de 31

ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



