CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de IMSP ,, Spitalul
Raional Cahul”, reprezentata de director Vasile Rotaru

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Spinei Daniela catre IMSP ,,Spitalul Raional Cahul”, Ministerul Sanatatii,

cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
vatamarea sandtatii ca urmare a bolii profesionale precum s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2ra-156/24
NR. PIGD 2-17014065-01-2ra-07022024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. — D. Bosii
Curtea de Apel Cahul, jud. — V. Movila, N. Bondarenco, S. Pilipenco

3 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de IMSP ,,Spitalul
Raional Cahul”, reprezentata de director de Vasile Rotaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 martie 2017, Spinei Daniela, reprezentata de avocatul Ruslan
Cimpoi a depus o cerere de chemare in judecata catre IMSP “Spitalul
Raional Cahul”, Ministerul Sanatatii, solicitand repararea prejudiciului
material cauzat in rezultatul provocarii bolii profesionale si in mod
solidar repararea prejudiciului material sub forma incasarii in mod
solidar a sumei 2.409,4 lei echivalentul despagubirii egala cu partea din
salariu pe care l-ar fi primit daca nu survenea boala profesionala, adica
echivalentul a 60% din salariul pentru functia de asistent medical din
sectia ftiziopneumonologica a IMSP ,,Spitalul Raional Cahul”, incepand
cu 07 decembrie 2000 pana la 06 decembrie 2001; sumei de 76.971,24
lei, echivalentul despagubirii egale cu partea din salariu pe care l-ar fi
primit daca nu survenea boala profesionald, adica echivalentul a 45% din
salariul  pentru functia de asistent medical din sectia
ftiziopneumonologica a IMSP ,,Spitalul Raional Cahul”, incepand cu 07
decembrie 2001 pana la 20 octombrie 2014; sumei de 25.358,43 lei
echivalentul despagubirii egale cu partea din salariu pe care 1-ar fi primit
angajata daca nu survenea boala profesionald, adica echivalentul a 40%
din salariul pentru functia de asistent medical din sectia
ftiziopneumonologica a IMSP ,,Spitalul Raional Cahul”, incepand cu 20
octombrie 2014 pana la 20 martie 2017.

2. Totodata, reclamanta a solicitat repararea prejudiciului moral
cauzat in rezultatul provocarii bolii profesionale si Tncasarea Tn mod
solidar de la Institutia Medico-Sanitare Publica ,,Spitalul Raional Cahul”
si Ministerul Sanatatii in beneficiul lui Spinei Daniela a unei despagubiri
morale Tn suma de 50.000 lei, si compensarea cheltuielilor de judecata.
(f. d. 3-8, vol. I).

3.In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta,
reprezentatd de avocatul Ruslan Cimpoi a mentionat ca in perioada 17
tunie 1997 — 07 decembrie 2000 se afla in relatii de munca cu Spitalului



Central Raional Cahul, in prezent INSP ,Spitalul Raional Cahul”,
activand 1n sectia ftiziopneumonologie, in calitate de asistentd medicala.

4. A sustinut cd in perioada indeplinirii obligatilor de munca s-a
imbolnavit de XXXX, fapt care a determinat diminuarea capacitatii sale
de munca cu 60%, respectiv procentul capacitatii de munca ramas a
constituit 40%, la situatia din 06 decembrie2000.

5. In sustinerea pozitiei a invocat concluzia comisiei prof-patologica
din 16 august 2000 in cumul cu concluzia Consiliului Republican
ftiziopneumonologic de expertiza medicala a vitalitatii din 06 decembrie
2000.

6. A mentionat ca potrivit certificatului nr. EM 03926320 din 20
decembrie 2001 eliberat de CNAS, a fost supusad expertizel medicale
repetate, fiind stabilit cd capacitatea de muncd a reclamantei a fost
diminuata cu 45%, respectiv, procentul pastrat al capacitatii de munca a
constituit 55%.

7. Reiesind din certificatul nr.CN 151608 eliberat de Consiliul
CSDDCM nr.2 FPY la 22.10.2014 si actelor suplimentare subsecvente,
Spinei Daniela a fost supusd unei expertize medicale repetate, fiind
stabilit ca capacitatea de munca a fost diminuata cu 40%, respectiv
procentul pastrat al capacitatii de munca constituie 60%.

8. Reclamanta in scopul solutionarii pe calea amiabila a litigiului, la 2
decembrie 2014 a depus in adresa IMSP ,,Spitalul Raional Cahul” o
cerere, prin care a solicitat calcularea si achitarea unei despagubiri lunare
echivalente cu procentul pierderii capacititii de munca, care prin
raspunsul nr.01-1538 din 30.12.2014 a fost respinsa.

9. Ulterior, la 09.02.2017, reclamanta, in scopul solutionarii pe cale
amiabild a litigiului, a inaintatat catre IMSP ,,Spitalul Raional Cahul” o
cerere prealabild. IMSP ,,Spitalul Raional Cahul” a receptionat cererea
la data de 21.02.2017, iar prin raspunsul nr. 01-0349 din 07.03.2017 a
refuzat satisfacerea cerintelor formulate.

10. Partea reclamanta a efectuat calcule sumelor solicitate reiesind din
salaritu mediu a unei asistente medicale din cadrul sectiei
ftiziopneumonologie, cu studii medii, cu o vechime de pana la 10 ani si
diminuarea capacitatii de munca pentru perioadele: 07.12.200-
31.03.2014; 1.04.2014 - la 31.03.2015; 01.04.2015 - la 31.03.2016;
01.04.2016 - 1a 31.03.2017; 01.04.2017 - la 31.03.2018; 01.04.2018 -
31.03.2019; 01.04.2019 - 31.03.2020; 01.03.2020 - 31.03.2021.

11. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. art. 5,
6, 94, 96, 166, 167 din Codul de procedura civild; art.196 din Codul
muncii; art. art. 602 alin. (2), 1418, 1420, 1422, 1423 din Codul civil, art.
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art. 1, 2, 3 din Legea nr. 278 din 11 februarie 1999 privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma
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de serviciu.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 23 septembrie 2020 a Judecétoriei Cahul, sediul
Central a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa. S-a
incasat din contul IMSP ,Spitalului Raional Cahul” in beneficiul
Danielei Spinei suma initiala de compensare a prejudiciului cauzat
sandtdtii, luand in consideratie capacitatea de munca pastratda 60%,
incepand cu: 01.04.2014 si pana la 31.03.2015; 01.04.2015 si pana la
31.03.2016; 01.04.2016 si pana la 31.03.2017; 01.04.2017 si pana la
31.03.2018; 01.04.2018 si pana la 31.03.2019; 01.04.2019 si pana la
31.03.2020; 01.03.2020 si pana la 31.03.2021. S-a incasat de la IMSP
»opitalului Raional Cahul” in mod viager, suma de compensare a
prejudiciului cauzat sdnatatii, incepand cu 01.04.2021 Iuand in
consideratie capacitatea de munca pastratd 60%, si recalcularea sumei
initiale de compensare a pagubei, in cazul modificdrii procentului
capacitdtii de munca pastrate. S-a incasat 5000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, (177, 183-200, vol. II).

13. La 20 octombrie 2021, IMSP , Spitalului Raional Cahul”,
reprezentata de director Oleg Creciun a declarat apel nemotivat (f. d.
180, vol. II) impotriva hotararii din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, iar la 4 martie 2021, a prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
depusa sa fie respinsa, ca neintemeiata (f. d. 213-221, vol. II).

14. Prin decizia din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
partial apelul declarat de IMSP ,, Spitalul Raional Cahul” s1 pronuntatd
o noud hotarare prin care de la IMSP ,,Spitalul Raional Cahul” a fost
incasatd suma compensatiei prejudiciului cauzat sanatafii reiesind din
salariu mediu lunar a asistentului medical din sectia ftiziopneumonologie
si capacitate de munca pastrata de 60% . S-a incasat de la IMSP
»dpitalului Raional Cahul” in mod viager suma compensatiei lunare a
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salartu mediu lunar asistentului medical in cadrul sectiei
ftiziopneumonologie si capacitate de munca pastratd. A fost respinsa
cerinta privind incasarea prejudiciului moral (f. d. 7, 8-24, vol. II).

15. Prin decizia Curtii supreme de Justitiei din 15 decembrie 2021 a
fost casata decizia din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2023 a fost
respinsa cererea privind repunerea in termenul depunerii a apelului
incident, apelul incident fiind respins ca tardiv. S-a casat partial hotararea
din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul Central in partea
dispozitiilor cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
vatamarea sandtdfii ca urmare a bolii prefesionale, cu pronuntarea in
acesatd parte a unei noi hotarari. S-a obligat IMSP ,,Spitalului Raional
Cahul” la calcularea si plata despagubirilor materiale (banesti) in
beneficiul lui Spinei Daniela pentru prejudiciul material cauzat sanatatii
prin pierderea capacitatii de munca ca urmare a bolii profesionale, pentru
perioada 01 aprilie 2014 — 31 octombrie 2023, cuantumul platilor
periodice lunare fiind stabilit in conformitate cu prevederile articolelor
2-4 ale Legii privind modul de calculare a sumei de compensare a
pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatamari ale
11.02.1999, reiesind din suma initiald de compensare a pagubei la
momentul constatarii bolii profesionale (aprilie 2000) determinatd cu
aplicarea ca baza de calcul a salariului mediu lunar 147 lei 33 bani si cu
nivelul pierderii capacitétii de munca la 40%, si cu recalcularea anuala a
sumei initiale de compensare, in cazul cresterii anual cu cel putin 5% a
salariului mediu lunar pe tara, prin raportare la coeficientul de crestere a
salariului mediu lunar pe tard. De asemenea, a fost obligat IMSP
,»Spitalului Raional Cahul” la calcularea si plata periodica in beneficiul
Danielei Spinei a rentei lunare viagere in contul despagubirilor materiale
pentru prejudiciul material cauzat sandtatii prin pierderea capacitatii de
muncd ca urmare a bolii profesionale, incepand cu data 01 noiembrie
2023, cuantumul plétilor periodice lunare fiind stabilit in conformitate cu
prevederile articolelor 2-4 ale Legii nr.278-XIV din 11.02.1999, prin
recalcularea sumei initiale de compensare a pagubei la momentul
constatarii bolii profesionale (aprilie 2000), in cazul cresterii anual cu cel
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putin 5% a salariului mediu lunar pe tara, prin raportare la coeficientul
de crestere a salariului mediu lunar pe tara. In rest, hotirarea Judecitoriei
Cahul sediul central din 23 septembrie 2020, in partea solutionarii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
vatamarea sanatatii ca urmare a bolii profesionale pentru perioada
07.12.2000 - 01.04.2014, repararea prejudiciului moral si repartizarea
cheltuielilor judiciare, a fost mentinuta.

17. Instanta de apel a retinut cad urmare a imbolnavirii, capacitatea de
munca a reclamantei Spinei Daniela s-a redus initial cu 60%, in
conformitate cu concluziile expertilor din 06.12.2000, iar ulterior, in
urma reexaminarii la 20.12.2001 gradul pierderii capacitatii de munca a
constituit 45%, insd incepand cu 20.10.2014 nivelul pierderii capacitatii
de munca este de 40% si este stabilit viager.

18. A fost constat de catre instanta de apel cd probele administrate la
materialele cauzei atesta cu certitudine ca in perioada 17 iunie 1997 — 07
decembrie 2000 au existat relatii de munca intre paratul ”Spitalul Raional
Cahul” (actual IMSP ”Spitalul Raional Cahul”) si reclamanta Daniela
Spinei, ultima fiind angajata in calitate de asistenta medicald in sectia
ftiziopneumonologie, perioadda in care 1in rezultatul indeplinirii
obligatiilor de muncad a contactat boala profesionalda — XXXXXXXX,
fapt care a determinat XXX reclamantei Danielei Spinei , cu diminuarea
capacitatii ei de muncad, initial la nivelul de 60%, iar ulterior incepand cu
20 octombrie 2014 — la nivelul 40%. apreciata de comisia de experti.

19. Astfel, Daniela Spinei pana la 20.10.2014 a avut capacitatea de
munca pastratd la nivel de 45%, si dupa 20.10.2014 pana in prezent are
capacitatea de munca pastrata la nivel de 60% cu recomandarea de a
exclude deservirea copiilor sub varsta de 7 ani.

20. In opinia instantei de apel, materialul probator denoti ci, culpi
pentru Tmbolnavirea cu boala profesionald 1i apartine IMSP ,,Spitalul
Raional Cahul”, care nu a acordat conditille sanitar-igienice
corespunzatoare angajatei Daniela Spinei pentru exercitarea in siguranta
a functiei de asistentd medicald, circumstanta care este reflectata expres
in Actul de examinare a cazului de imbolnavire (intoxicatie) profesionala
din 08 august 2000, intocmit de Centrul de medicina profilactica a
judetului Cahul, si care indica cauza directd ce a dus la cazul de
imbolnavire profesionald — actiunea de lunga durata de aflare in contact
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cu bolnavii, fiind indicata vina pentru aparitia cazului de imbolndvire
profesionald a medicului-sef al Spitalului raional Cahul (f.d.163-166
vol.1), iar concluziile Comisiei consultative prof-patologice din 06
august 2000, la temeiul diagnosticului este indicat: caracterul profesional
al bolii se confirma prin traseul profesional, conditiile sanitare-igienice
specifice locului de munca (f.d.11, vol.1).

21.In acest context, instanta de apel a apreciat argumente IMSP
”Spitalul Raional Cahul”, precum ca Daniela Spinei s-a adresat la medic
peste 8 luni, atunci cand prezenta semne de intoxicatie grava; a fost
asigurata cu echipamentul personal de protectie (manusi, masca, boneta,
capot special etc.), ca a cunoscut riscurile functiei de asistent medical.

22. Colegiul judiciar a instantei de apel a considerat ca tine de
obligatia angajatorului asigurarea conditiilor adecvate de munca pentru

angajatii sai, obligatie care nu a fost respectata de catre Spitalul Raional
Cahul.

23. Instanta de apel a subliniat ca vinovdtia paratului pentru cazul de
imbolnavire profesionalad a reclamantei Daniela Spinei, rezultd nu doar
din constatdrile descrise in actul de examinare a cazului de imbolnavire
(intoxicatie) profesionald din 08 august 2000, dar si din cele mentionate
in caracteristica locului de munca unde Daniela Spinei a contactat boala
profesionald, in care sunt reflectate mai multe conditii nesatisfacdtoare
de exercitare a muncii: cladirea veche avariatd, mucegai pe pereti,
necorespunderea tehnico-sanitard a cladirii, a starii sanitar-
epidemiologice — fiind emise prescriptii repetate in acest sens, solutiile
de dezinfectare erau diluate (nu contineau suficient clor), concentratia in
aer a agentilor patogeni, conditii care au contribuit la infectarea
reclamantei cu XXXX (f.d.162 vol.1); precum si din scrisoarea adresata
de Comitetul Executiv Confederatiei Sindicatelor din Moldova la
25.12.2000 catre directorul Spitalului Judetean Cahul, si la 09.02.2001
catre Ministerului Sanatatii.

24. In opinia Colegiului judiciar, o importanti proba a constituit
raportul de expertiza judiciard medico-legala nr.201904X0213 din
21.01.2020. Prin care expertii au concluzionat ,,...Spinei Daniela nu s-a
imbolnavit de XXXX in lItalia, ci in Cahul, fiind angajata a sectiei
ftiziopneumonologie unde a fost primar diagnosticata cu aceastd
patologie in luna aprilie 1999. In Italia XXXX a recidivat in 2010...; ,,
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...procentul pierderii capacitatii de munca in cazul Spinei Daniela
constituie 40% care a fost stabilit in baza existentei consecintelor
XXXXX, si acest procentaj, in cazul dat, nu se modifica si in cazul
existentei altor maladii, cu care procentul pierderii capacitatii de munca
la fel nu depaseste 40%, iar procentele stabilite nu se sumeaza si
persoanei se stabileste cel mai mare procent in baza cel mai progresat
proces patologic din cel existent...”, ,,...pacientii cu XXX prezinta risc
de XXXXX, deoarece XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ce a
avut loc in cazul lui Spinei Daniel...”.

25. Instanta de apel a facut referire la prevederile legale stipulate in
art.280 lit.c) al Codului civil (in redactia pand la 01.03.2019), potrivit
caror ,,sunt imprescriptibile extinctiv pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului cauzat vietii sau sinititii persoanei. In acest caz, se repara
prejudiciul pentru o perioadd anterioard intentarii actiunii, dar nu mai
mare de 3 ani”. Astfel, a considerat ca prima instanta just a respins
pretentiile reclamantei cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
rezultatul provocarii bolii profesionale, pentru perioada 07.12.2000 -
31.03.2014, ca fiind inaintate peste termenul de prescriptie.

26. In sprijinul solutiei au fost indicate dispozitiile art. 280 lit. c), art.
607 alin.(2), 1418 alin.(1,2), (in redactia pina la 1.03.2019) din Codul
civil; art. 196 alin.(1), (2) din Codul muncii; art.2,3,4,5 din Legea nr. 287
din 11 februarie privind modul de recalculare a sumei de compensare a
pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau altor vatamari ale
sanatatii in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu.

27.Ce tine de calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru
diminuarea capacitatii Tn munca, instanta de apel a retinut ca reclamanta
Daniela Spinei a obtinut dreptul la calcularea si achitarea indemnizatiei
lunare pentru diminuarea capacitatii in munca profesionala sub imperiul
legii in vigoare la data aparitiei dreptului - 07 decembrie 2000, acelasi
drept fiind reglementat si in normele in vigoare la data examinarii cauzei,
prin urmare pretentiile Tnaintate de Daniela Spinei cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat sanatatii in rezultatul survenirii bolii
profesionale, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise partial, pentru
perioada de trei ani anteriori inaintdrii actiunii in instanta de judecata si
pana la 31 octombrie 2023.



28. Drept urmare, instanta de apel a conchis despre necesitatea
incasarii de la paratul IMSP ,Spitalul Raional Cahul” in beneficiul
reclamantei Daniela Spinei plata despdgubirilor materiale (banesti)
pentru prejudiciul material cauzat sanatatii prin pierderea capacitatii de
munca ca urmare a bolii profesionale, pentru perioada 01 aprilie 2014 —
31 octombrie 2023.

29. Avand in vedere dispozitiile art.607 alin.(2) Cod civil (in redactia
pana la 01.03.2019), care stabileste dreptul persoanei careia i-a fost
vatamata sanatatea cu survenirea reducerii capacitatii de munca de a fi
despagubitd printr-o renta lunara in bani, Colegiul judiciar a incasat de
la IMSP ,,Spitalul Raional Cahul” in beneficiul lui Danielei Spinei renta
lunard viagera in contul despagubirilor prejudiciului material cauzat
sandtdtii prin pierderea capacitdtii de munca ca urmare a bolii
profesionale, incepand cu data 01 noiembrie 2023.

30. Cu referire la cuantumul platilor periodice lunare instanta de apel
a mentionat cd urmeaza a fi stabilit iIn conformitate cu prevederile
articolelor 2-4 ale Legii nr.278 din 11.02.1999, prin recalcularea sumei
initiale de compensare a pagubei la momentul constatirii bolii
profesionale (aprilie 2000), in cazul cresterii anual cu cel putin 5% a
salariului mediu lunar pe tara, prin raportare la coeficientul de crestere a
salariului mediu lunar pe tara. Danielei Spinei i1-a fost stabilit grad de
dizabilitate cu capacitatea de muncd redusa in proportie de 40%
(capacitatea de munca pastratd 60%), fara termen, adica pe viata, fapt
care in opinia instantei de apel acorda dreptul sa pretinda de la IMSP
,»Spitalul Raional Cahul” renta lunarad viagera, chiar si in cazul stabilirii
pensiei pentru dizabilitate, recalculata anual conform normelor legale.

31. A fost indicat suplimentar despre imposibilitatea de a dispune
adjudecarea sumelor banesti concretizate ale platilor periodice lunare
cuvenite reclamantei Spinei Daniela, or calculele despagubirilor
prezentate de partea reclamanta nu corespund metodologiei stabilitd de
lege si nu pot fi retinute.

32. In privinta prejudiciului moral, in suma de 50.000 lei, Colegiul
judiciar a considerat ca prima instantd just a admis partial pretentia
privitor la repararea prejudiciului moral prin incasare de la IMSP



”Spitalul Raional Cahul” a sumei prejudiciului moral evaluat la 10.000
lei, suficienta pentru a aplana suferintele morale ale reclamantei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La5 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal (f. d. 10, vol.
IV) IMSP Spitalul Raional Cahul”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 10 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primet
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii (f.
d. 1-8, vol. IV).

SOLICITAREA RECURENTULUI

34. In motivarea recursului, recurentul IMSP ,,Spitalul Raional Cahul”
a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura, care
reglementeazd ca recursul poate fi admis daca decizia contestatd este
arbitrara si/ori se bazeazd in mod determinat pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

35. Recurentul a mentionat ca este in dezacord cu constatarile Curtii
de Apel Cahul referitoare la faptul ca boala profesionala a fost dobandita
exclusiv din culpa ,,Spitalul Raional Cahul”.

36. Totodata, si-a exprimat opinia referitor la existenta unor
circumstante care suscitd dubii cu privire la impartialitatea expertilor,
precum si asupra corectitudinii concluziilor formulate de cétre acestia.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

37. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

38. Completul de judecatd conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
recurentului IMSP ,,Spitalul Raional Cahul” la 23 ianuarie 2024, fapt ce



se confirmd prin avizul de receptie (f. d. 227, vol. III), iar cererea de
recurs a fost depusa la 5 februarie 2024, (f. d. 1-8, vol. VI).

39. La 2 august 2024, 1n adresa partilor a fost expediat copia
recursului declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Cahul”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata
la materialele dosarului (f. d. 26, vol. VI).

40. Prin referintd depusa la data de 2 septembrie 2024, Spinei
Daniela, reprezentata de avocatul Ruslan Cimpoi a solicitat declararea
cererii de recurs inadmisibila (f. d.28-29 verso).

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

42. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

43. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

45. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

47. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Cahul si nu releva cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
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dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Cahul si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Cahul, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

51. Argumentele recurentului, precum ca Centrul de Medicina Legala
initial a refuzat efectuarea expertizei, iar ulterior a efectuat expertiza, iar
aceste circumstante trezesc dubii la impartialitatea expertilor, si subsecvent
raportului de expertiza, Completul de judecata a instantei de recurs considera
irelevante din urmdtoarele considerente.

52. Prin incheiere din 7 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central (f. d. 225, vol. I) s-a dispus efectuarea expertizei judiciare, la cererea
paratului (f. d. 203-204). Initial, efectuarea expertizei a fost incredintata
Centrului de Medicind Legala, care prin raspunsul (f. d.1, vol. 1) a
comunicat ca intrebarile expuse nu tin de competenta expertizei judiciare
medico-legale. Ulterior, tot la cererea paratului (f. d. 71, vol. II) a fost
solicitatd numirea expertizei in comisie la Centrul de Medicina Legala.
Astfel, prin incheiere din 24 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in comisie (f. d. 105-108,
vol. II).

54. Prin urmare, ordonarea efectuarii expertizei si expertizei in comisie
de catre Centrul de Medicina Legala a fost la cererea IMSP “Spitalul Raional
Cahul” care nu a obiectat nici Impotriva institutiei care urma sa efectueze
expertiza in comisie nici in privinta expertilor.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
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oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

57. Curtea a mai reiterat ¢cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

58. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de IMSP “Spitalul
Raional Cahul”, ca fiind inadmisibil.

59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de IMSP “Spitalul Raional

Cahul”, reprezentata de director Vasile Rotaru, impotriva deciziei din 10
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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